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PREFAZIONE. 


S iccome altra volta l’attaccamento alla Nazione , 
cui dobbiamo la culla , il nudrimento , e 1* iftru<- 
zione, ci tratte ad iliudrare le patrie antichità , co$ì 
ora i doveri di riconofcenza verfo il proprio Sovrano^ 
e Benefattore , ci efortano a difendere le Supre- 
me Regalie della Corona delle Sicilie , dalle ingiufte 
pretenfioni della Corte Romana . Sono già fcorfi 
più anni dacché prendemmo l’ incarico di continuare 
gli Annali del Regno dì Napoli , con troppo lieti au- 
fpicj incominciati dai degniamo nodro Amico Fran- 
ce/co Antonio Grimaldi y Uomo, per le fue rare virtù, e 
per la fublime fua filofofia , alla piu tarda pofteri- 
tà commendevoliflìmo . Cammin facendo ci occorlè 
di trattare due importantiflìmi punti . Il primo fu 
Y origine della pretefa feudalità del Regno delie 
Sicilie , e l’altro l’efame della pretefa permuta di 
Bamberga con Benevento . 

La permuta di Bamberga con Benevento era ap- 
poggiata a due principali autorità , cioè a quella dj 
un diploma di S, Arrigo Imperadore , ed a quella 
di Leone Otlienfe . Tentammo di modrare la prim^ 
eflere di niun pefo ,edendo il diploma falfo,la feconda 
inammiilìbile,attefochè Leone Odicnfe era uno fcrittorè 
fcreditatillìmo . NeU’Efatne però del diploma di S. Arrigo 
ci convenne di vagare alquanto sulla frivolità delle pre- 
te nfioni , che la S. Sede ha, non sul Regno folo, che 
non farebbe poco , ma sull' Italia , sulla Sicilia , sulla 
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Corfica , e sull* Ifiria , e fra le altre cofe , tentam- 
mo di moftrare , che la S. Sede neppure Roma do- 
minava , e reggeva più iecoli dopo , che fi vogliono 
confermate da' Cefari le donazioni di Pippino , e di 
Carlo Magno. Fummo altresì collretti a combattere 
molte affurdifsime opinioni e rancide favole , fo- 
flenute da Monfignor Borgia , nelle fue Memori 'e lflm 
*riche della Città di Benevento , le cui fatiche efantlate 
per la difefa de’ preteli diritti della S. Sede , han 
meritato la Porpora. 

Per quello poi , che alla feudalità del Regno 
appartieni! , noi inoltrammo , elfer del pari favolofi 
tutti qua’ racconti , che de’ Normanni li leggevano, 
e fu fioftra opinione , che dritto non potea crearli 
da un fatto contrario alla ragione , al dritto natura- 
le , al dritto convenzionale , ed alla libertà delle na- 
zioni , e che molto meno potea ammetterli un tal drit- 
to ,' quando i fatti eran fallì di pianta . I nollri fen- 
timenti,e Telarne critico de'fatti de’Normanni in oc- 
cafione delle Inveftiture, erano fiati fomentati dalla 
lettura dell’ eccellente libro di Niccolò Caravita , col 
titolo di Nullum f us Pontificis Maximi &c . , e della 
dotta opera dell' Avvocato Brujfoni col titolo di Abufi 
della giuridizione Ecclefiajì tea nel Regno di Napoli . 
Quello virtuofo Cittadino avea fin dall’ anno 1769 
trattato k> fìeflo argomento , ed avealo trattato con 
lode non volgare. Noi, e per diffondere vieppiù quel- 
le idee, e per meglio imprimerle nel cuore de' nollri 
buoni concittadini , e per rendere un tributo di pub- 
blica riconofcenza , a chi preceduto ci avea in una 
così nobile carriera , fummo di avvifo di rilìampare 
nel corfo degli Annali quel tratto del* libro del Bruf- 
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foni , che vifchiarava la ftoria de’ Normanni ( a ) . Alle 
di lui dotte offervazioni aggiungemmo le noflhre de- 
boli col titolo di R.ifieJfoni di un Anonimi fui me- 
de fimo argomento (£) • 

Non eftendemmo le.noftre ricerche oltre l’epoca 
della Coronatone di Ruggieri , perchè da altre cure 
diflratti non ci fu permeilo andar oltre nella Conti- 
nuazione degli Annali. 

L’ Autore della Breve 1 fioria , volendo rifponde- 
re ad amendue , ha confufo i Pentimenti noftri con 
quelli dell’ Avvocato Brullòni, ed ha evitato atten- 
tamente tutte le dimoftrazioni le più concludenti , 
che da entrambi fi erano efeogitate contro la verità, 
e la probabilità del fatto . 

Ma tale fi è f indole della fìoria della mez-, 
zana età , e tali fono le circoftanze del noftro Re-- 
gno , che non fi polla andare innanzi nella ricer- 
ca ed e fa me de’ fatti , fenza urtare ne’ fcogli di 
mille favole, ora iftoriche, ed ora diplomatiche, tutte 
dirette a dilfeminàre la fuperftizione , autenticare la- 
rapina, canonilare la ribellione, a persuadere in fo di- 
ma , che il Sovrano vero , e legittimo di quefto Rea-* 
me quello non fia , che ci regge e governa , ma deb- 
ba efferlo il fòlo Papa , da’ etri foli cenni -dipender; 
debbano tutti gli affari , cosi Politici , qhe Keligiofi •> 
Favole ; madri di quelle opinioni infenfate , cui 
dobbiamo le calamità tutte , alle quali foggi acque- 
rò le Dinaftie , che ci governarono „ le guerre r che; 
ci defolarono , le impolizióni , che ci impoverirò- 
» -i- ’ no » 

(a) V. Annali ctel Regno di Napoli di Francefco Antonio Gri-_ 
maldi , continua;! dall’ Ab. Cellari. Epoca II T. IX. gag- 33. 

(b) V. Ibld. p.tg 84. 
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no , c quel debito pubblico, che con cinquanta anni 
di pace non ancora fi è tutto eftinto, La cagione dì 
opinioni sì afiùrde , e perniciofe infieme non fi può 
altronde ripetere , fe non da que'monumenti , che fino 
ad ora fonofi creduti inorici , non effendo, che immagi- 
nar) e favolofi , I diplomi e le cronache r furono o fab- 
bricate , o interpolate da’ faifarj ja un tempo , che 
efsi dividevano con Roma il profitto, che dalle opi- 
nioni ritraeva!!, ifpirando audacia ne’ grandi, affide- 
rando colla ignoranza i popoli , ed incutendo terrore» 
ne’ Principi. Roma premio i fabbri della fua moftruo- 
fa grandezza , come ora i propugnatori delle impoftu- 
re: le favorite opinioni fi diffuièro e «'ingigantirono, 
ed i popoli ne pagarono il fio * I Compilatori de-, 
gli ultimi fecoli molte favole hanno smafcherato , 
molti errori hanno difiìpato, fempro ge ne rpf» mente « 
c fpeflò, o derelitti , o perfeguit^ti , e traditi, del 
lpro nobile zela furono la vittima . Noi feguondo le 
Ipro corafgiofe tracce in una più felice età , e fimo 
ùn piu illuminato e favio Governo tentammo di fpin- 
ger più oltre le noftre ricerche nella Continuazione 
degli Annali del Regno. 

. ' Er»n già fcorfi quattro anni, quando nè più fi 

penfava alla permuta di Benevento , nè più fi ricor- 
davano le idee del Bruflòni , e molto meno le noftre. . 
Ma quelle con tanta felicità fecondavano nel puorei 
de’ notòri compatriotti , e con tanta rapidità germo- 
gliavano, che per tutte le brigate, ove uomini o»efti r 
fi adunavano , cd ove i dotti trattenevanfi , fi fen-» 
tivano ripetere i voti per veder tolta quell’ annua 
pietolà offèrta , che dalla orgogliofa interpetrazione- 
ddla Corte Romana , fi rivolgea per la Nazione quali 
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in un annuo obbrobrio , c nel piu umiliante infoilo .> 
La fortuna del Regno arrilè , ed ispirò nell' anno 
fcorfo al noftro Clementiflìmo SOVRANO il penfiero 
di diftruggere i fimboli dell’ avita barbarie , abolire 
le foperftiziofe cerimonie , rovefeiare il mollruofo edi- 
ficio piantato sulla miferia de’ Popoli* , e sulla op- 
pressione de 1 noflrt più faggi edi amati Sbrani*. Ed" 
oh 1 -' Piacefie al Cielo , che la ftefia fortuna , coi» 
egual felicità , anche Benevento colle fue pertinenze ,< 
e Fontecorvo, e Caftro, e Ronciglione , e Afcoli, e* 
Terracina alla Corona delle Sicilie reilituille ! 

Molto a Roma fpiacque la generofa e nobile ri- 
foluzione del noftro RE, e fra le altre puerilità, cui 
ricorfe, una quella fu di vederli nel mele di settem- 
bre 1788 pubblicato un libro di già da più anni mi- 
nacciato a bella polla contro di noi (a), col titolo di 
Breve i fiori a del Dominio &c, , e Speditolo a tutte 
le Corti Ellero di Europa * come un menifefto del 
torto , che fatto le lì era dal noftro giuftifsimo RE . 
Se* fi apre il libro fi troverà un’autore , che febbene 
incerto lia di ciò che forive, pure ^on una indicibile 
fìcurezza efpone i non fuoi feti «menti, e febbene mil- 
le fcrittori abbiano declamato contro le Romane fal- 
lirà pure unicamente contro di noi fi rivolge . Carat- 
teriza il noftro zelo per ingratitudine e poco rifpet-* 
to verfo il proprio Sovrano , il noftro debole (fame 
un grande ed inaudito attentato , le «olire idee, veleno, 
i noftri ferini, atti' a muover la naufea . Ben lontani 
fiam noi dal rendergli la pariglia pagandolo con al- 
trettanti infoiti . La caufa che noi abbiamo prefà a 
difendere è quella della Sovranità, del Sovrano , e 

. r- .. i. • 1 delta >r> 
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della nazione , nè mai farà la n oPtra . Non dobbiamo 
difender noi , ma la Patria , non vendicar i’ onore 
de’noftri feruti, ma il decoro della Sovranità, e la 
memoria de’noftri maggiori, maeftri, e compatrioti!. 

L’ oggetto dunque del noftro lavoro fi è quello 
di moftrare , che la Breve lftoria non folo fia un Ro- 
manzo , ma che lo fia vergognofifsimo . Vergognofo , 
perchè contrario al buon fenfo, ed alla Umana ragio- 
ne, e perchè tefiuto di falfe maffime di Religione, e 
di diritto Pubblico . Romanzo, perchè unicamente ap- 
poggiato a falfiffimi TITOLI, che ne’ fecoli d’igno- 
ranza nelle fuliginofe fucine Quirinali fabbricarono i 
medefimi degenerati Quiriti . 

Or egli è da faperfi , -che l! Autore della Breve 
Jftoria volendo provare , che il Papa fia il vero , e 
legittimo Sovrano delle Sicilie , ha ragionato cosi . 
Ferdinando IV , Carlo III di lui padre , e tutti 
gli AuftriacL , fino a Ferdinando il Cattolico , Al- 
ton fo I di Aragona , Carlo di Durazzo , -Carlo dì 
Angiò, Arrigo VI, Ruggieri I, Roberto Ouifcarfo 
hanno nel Papa rieonofeiuto un tal diritto , perchè 
tutti Al Papa prefero l* Inveftkura , e pagarongii 
I’ annuo cenfo . Dunque il Papa ne ha goduto fin 
dall’ XI fecolo. Se gli fi domanda , chi diè al Papa 
un tal diritto ? Chi diè al Vefcovo di Roma la So- 
vranità ? Chi gli diè quefti Regni? Ecco in accorcio 
ciò , che fcrive 1’ Autore per foftegno della fila favo- 
rita tefi . 

Il Papa prima ebbe molti fondi Patrimoniali 
colla femplicc qualità allodiale , e poi su di ellì le 
Rcgilit fupcriori furongli dagl' Imperadori Orientali 
concedute . Leone Ifaurico li coniifcò , ed il Papa 
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perdette tutti que’ fondi colle Regalie fuperiorì , che 
ha fognato il N. A.. La Providenza , che ingrandir 
volea la S. Sede , fufeitò quai nuovi Cofìantini Pip- 
pino , e poi Carlo Magno . Donarono ellt al Papa 
I’ Efarcato , la Pentapoli , Venezia , l’ Iftria , la Cor- 
fica , la Sardegna , il Ducato di Spoleti , e quel- 
lo di Benevento. Venne quindi Ludovico Pio, il qua- 
le confermò le precedenti donazioni , e ad efse ag- 
gi unfe la Sicilia , e quindi Ottone I e II , S. Ar- 
rigo, e la faraofa Contefla Matilde, fecero lo Hello. 
Tutte quelle donazioni furono conservate diligenti T- 
fimamente ne’ Romani Archivi , a tal che il Cardinal 
Deufdedit le traferifle nel fuo preziofo Codice., ed 
Innocenzo IV nel Concilio di Lione celebrato nel 
12.4.5 , per deporre dall’ Imperiai Trono Federigo II, 
alcuni di que’ diplomi di donazioni, che non erano nà 
viziati nè corrotti fè prefenti a’ Padri di quel Con- 
cilio, e ne fece un Pancarta , che li comprendere . 
Perchè la copia valida fofle in qualunque cafo, ed in 
qualunque tempo, volle, che quaranta Velcovi la mu- 
nillèro de’ loro figlili (a). Quella pregevolillìma copia 
fi è ofiTervata dal Mabillone , e dal Martene coll' in- 
tiero Codice Ottoboniano lì è pubblicata . 

Certamente de’ confettarli , che fe la cofa così Uà 
diritto più fpecchiato non li dà . Gl ln^eradori hanno 
donato ciò, che potevano donare , e (tonarono ciò, di 
cui erano in pieniflìmo e fermo pofleffo, altrimen- 
ti non avrebbero avuto che donare . Il Papa ha 
confervalo diligentemente t Titoli delle donazioni , 
ed autentici li mollra a tutto il mondo . Il Papa co-: 
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me donatario ha pofTeduto- tranquillamente , e paci- 
ficamente il dono, perchè , quando i Normanni ven- 
nero a conquilìare quelle così dette Terre di S. Pie- 
tro , fapeano , che elle fi erano dagl’ Imperadori 
regalati al Papa , frefca ellèndo allora la memoria di 
que' tanti diplomi Imperiali, che ne attentavano a’fu- 
turi fecoli la verità . Sapeano i Normanni , che i Prin- 
cipi Longobardi il Papa avean riconoiciuto,per imme- 
diato loro Sovrano ne’diplomi, ed in tutte le pubbliche 
fcrilture, e che volendo eisere pacifici poifellori delle loro 
conquiste , e fubentrare nelluogo di quelli, faceva dun- 
po prendere dal Papa l’ Inveititura, e pagargli l’an- 
nuo eenl'o . Or chi vorrà calpplìare un d 'i ito che tan- 
ti Principi e tanti Secoli hanno rifpettato? Avrà ciò 
forle fofenuto il dottifsimo Autore delja Breve ljio - 
ria , perchè avrà trovato documenti , da’ quali appa- 
rifca , che i Principi Longobardi il Papa avellerò ri- 
conofciuto per loro immediato Sovrano . Tai docu- 
menti non li fono ancora dati in luce , perchè non 
fe n’è veduta la neceifità . Chi sà fe col tempo non 
fi vedranno pubblicati anche quelli Tariffimi Diplomi 
e ftromenti, e frappati alle tenebre delle Quirinali 
fucine ? • 

11 Papa , che da G. C. avea ricevuto l’onnipo- 
tente aliiffima ^oteftà delle Chiavi , legittimò le con- 
quiste de’ Normanni, approvò, che i Longobardi de- 
gli aviti Stati follerò fpogliati , e fciolfe i nollri Po- 
poli dal vincolo della fedeltà. Roberto Guifcardo , ed 
i l’uoi fuccefiori tennero dalle mani del Papa le no- 
flre Provincie . Ruggieri ambi d effer Re della Sici- 
lia , e dell’ antico Ducato Beneventano . Lo chicle 
al -Papa , c lutto dalla liberalità della S. Sede ot-. 
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tenne , da cui cenni pendeano Reges & Regna . Ec- 
co perchè tuit’ i Sovrani del Regno , da Ruggieri 
fino a Ferdinando IV , noftro clementillìmo Sovra- 
no , tutti hanno prefo dal Papa la Inveftitura ,e tut- 
ti lo riconobbero per Sovrano legittimo e vero , e 
ciafcuno credette eflere un beneficiato , Feudatarie» , 
ed Uom ligio del Papa . Or dieci fecoli di non 
interrotto polfefiò numerandoli dalla donazione di Pin- 
pino, e di Carlo M. non è egli il più valido TITO- 
LO,che mai uomo abbia vantato? Un pofTeflo il più 
{pecchiate , il più legittimo , il più generalmente rico- 
nolciuto dalle Nazioni , ed autenticato dalla fede di 
tanti trattati , da tanti folennilfimi giuramenti, da tan- 
ti fecoli, come può egli,fenza una manifdìiliùna in- 
giuftizia, violarli? Con tali fatti, e con tali argomen- 
ti alla mano Roma implora la protezione delle Na- 
zioni, riclama l’inviolabilità detrattati, appella alla 
lantità de’ giuramenti , eleva la rauca voce fino al 
Trono de’ Principi garanti degli uni , e degli al- 
tri . Tale è lo feopo della Breve Iftoria , falvo che 
nel terzo libro 1’ Autore li affatica fuda , e li affanna, 
per dimoffrare, che il diploma di S. Arrigo lìa vero, 
e che verilfima ancor lìa la permuta della Chiefa 
di tìamberga colla Città di Benevento , e che perciò 
le Sicilie , e Benevento perpetuamente efler debbano 
del Papa , come Roma lìdia . 

Ai una lìoria così artificiofa, e di fucate ragio- 
ni ornata , moltillìme cofe avrebbono potuto opporli, 
e tutte di non lieve pefo. Un feotimento di nazio- 
nale decoro , ha eccitato alla difefa della caufa pub- 
blica molti feelti ingegni tra’ noftri compatrìotti , 1 
quali per vendicare la Sovranità delle Sicilie offèf* 
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dalle cofe fatte e dette e fcritte dalla Romana Curia, 
accinti fi fono a far paiefi allEuropa, non folo l’una- 
nime confenfo della Nazione , ma benanche le ragio- 
ni , per le quali fi crede , che la Corona delle Si- 
cilie debba eliere , e di fua natura tanto indipenden- 
te* ed atloluta e libera fia, quanto quella d'Inghilter- 
ra , di Polonia , di Francia, di Spagna , di Portogallo 
&c. , che niun trattato , niun giuramento , niun» 
più folenne autentico atto fia valido, quando contra- 
rio fia alla libertà nazionale, ed alla indipendenza 
della Sovranità. 

Noi perchè con più zelo difendemmo la pubbli- 
ca caufa fiamo fiati ora con maggiore accanimento 
prefi dr mira dal Pontificio Avvocato. Abbiamo perciò 
creduto fifpondergli con poche parole fole , ma con 
tre volumi di Commentario ad eife , per disinganno 
di que' pochi , che avrà forfè potuto fèdurre con una 
volantinolà opera. Ed ecco come . Noi vogliamo da 
lui fapere qual ficurezza fi abbia della verità de’ TI- 
TOLI , cui tutta poggiali la fua Breve Iftoria , e 
che con tanto fa fio ha pubblicati non fola lui , ma 
anche l’ Ab. Cenni , fua fida f.-urta ? Se noh fono ve- 
ri i TITOLI ,come faranno veri i fatti, che fono de- 
ferirti ne’monumenti,cheli rinchiudono? Se non fono veri 
i fatti, come farà vero il dritto? Se non è vero nè il 
fatto, nè il dritto, con qual fronte abbia ardito di vanta- 
re tanti fecoli di non interrotto POSSESSO, ed una 
PRESCRIZIONE, la cui memoria non riconofce il fuo 
principio, febbe ne abbia veduto il luo fine ? Dopo che 
son già fcorfi più di due fecoli , dacché fi è dimofìra- 
to , che la Corte di Roma unicamente col Codice 
delle falle Decretali ha rovefciata , e diftrutta l'anti- 
ca 
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ca chiefaftica difciplina , e che per tanti fecoli colla 
donazione di Coftantino abbia fedotto i popoli , chi è 
quell’ uomo, che vorrà in avvenire fidarli de’ monu- 
menti , che erta vanta , e che trae da’ fuoi frefchi 
codici , ed adulterati Archivj ? 

Egli è vero, che alcuni de’monumenti allegati dall' 
Ab. Cenni , e dall' Autore della Breve IJìoria fi fono di- 
chiarati fallì già da gran tempo , il che fingendo d' Ì- 
gnorare 1 ’ Autore delta Breve jjl ori <t,fe ne ferve come di 
monumenti d'irrefragabile verità, pure non ancora tutto 
fi è svelato il milìero. Chi è verfato nella lettura di 
quelle opere , ove fi prendono ad illuftrare le antichi- 
tà del medio Evo , troverà , che in tutte fi è ri- 
conofciuto per veridico il liber Pontifcalis di Ana- 
fìafio Bibliotecario, e per autentico non folo il Co- 
dice Carolino, ma tutti quegli altri monumenti , che 
nel 1760 in Roma pubblici 1 ’ Ab. Cenni in due vo- 
lumi in quarto col titolo di Monumenta Dominaùonis 
Pontifìci*. Da ciò n’ è feguito , che, quando hanno in- 
traprefo i compilatori di conciliar quelli monumenti 
fra di loro, cialcuno con fe medefimo, e ciafcuno col 
rimanente de'Cronitli ,fi fono avveduti delle contradi- 
zioni, delle improbabilità, e delle inverofimiglianze , 
e facendoli efli un punto di gloria , e credendo mo- 
ftrar valore , ed acume d’ ingegno nel conciliarli, fo- 
nali intrigati in uno fpineto di ineftricabili difficoltà, 
lafciatidoci una tela di favole in luogo di tedierei una 
Storia. Si fono talvòlta gli Storici elevati al di fopra dell’ 
autorità de’ pretefi antichi monumenti , e cronache, 
non mai però al di fopra di tutt’ i pregiudizi , che 
lunga ferie di anni ha radicato nel petto 'degli uo- 
mini volgari. Chi volefie di ciò afiìcurarfi , altro far 
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non de’ , che dare un’ occhiata alla ftoria della vita 
di Pippino, e di Carlo Magno, quale negli Annali d'Italia 
l’incomparabile m 2 dtro delle Italiane Antichità lha de- 
fcritta . Ma che dico io di Pippino, e di Carlo Ma- 
gno? Chi ha meglio di lui perorata la caufa del Pa- 
pa sulla feudalità pretefa del Regno di Napoli , noa 
ottante, che a Tuoi dì erali pubblicata la dotta opera 
del Caravita , ove un sì perniciolo pregiudizio valo- 
rofamcnte era combattuto? Non ha egli adottato tut- 
te le favololifsime Romane pretenfionì su di un così 
delicato e gelofo argomento ? Non ha egli avuto 
per vera la donazione fatta alla S. Sede del Ducato 
di Spoleti , e di Benevento, e la permuta di Barnber- 
ga? Non lì è egli impreflò in Napoli previa la licen- 
za de’ Superiori ? Ecco perchè abbiam detto non ef- 
ièrfi ancora tutto fvelato il miftero. Muratori cieca- 
mente ha compilato le tradizioni de’ Cronifti nè ha 
voluto prendcrfi la pena di chiamare al debito ei'ame 
le carte Romane . L’ Autore della Breve Ijìoria lì 
è trincierato nel fuo forte . Ha egli creduto di ave- 
re rtabiliia 1’ opinione della pretefa feudalità delle 
Sicilie , quando ha provato la verità delle donazioni , 
.coll’ autorità di A nati alio , del Codice Carolino, e di 
tutti que’ monumenti , che l* Ab. Cenni avea puHica- 
to vent’otto anni prima. Noi all’incontro lalciandoad 
altri la gloria di combatterlo colle fue armi medelime, 
come tanti Valentuomini han fatto , abbiamo Rimato 
recidere il nodo , perchè fiamo perluafi di altre im- 
portantiflìme verità . Roma ne’ tempi di mezzo ha 
abufato della umana credulità . Roma ha fpelfo fatto 
valer come veri moltiflìmi monumenti falli, e su di 
efsi ha poggiato il trono della fua grandezza e del 

fuo 
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fuo potere . Abbiamo dunque dubitato della verità di' 
tutti i 1 ITOLI, che ha pubblicato cosi Cenni , che 
l’Autore della lì. Mar/j , li abbiamo efamimuo, e dopo 
di avere ragionato abbia rio condii ufo ,-ehe il liber 
Pontificalis di Anafthfio fisT' fiato di tali , e .fante af- 
furdiihme favole ripietìb , che più noa debba dagli 
Avvocati Pontifici allegarli , che il Codice Carolino - 
tanto tia fallo, quanto la donazione di Cofiantino 
e 1; Decretali di llidoro mercatore , che il Codice 1 , 
del Card. DeusJ<J:t , le donazioni , le prime invefti-*. 
ture, la Pancarta famofa del Concilio di Lione , la- 
donazione della Conterà Matilde , ed altri limili ino- 1 
numenti fiano groifolanilsime impofiure. » . 

E poiché un fatto falfo non può edere attefiato 
da un monumento vero , e perchè chi una volta mentì 
non ha più dritto di elfer ereduto, quindi è che dopo 
le più mature riflellioni , abbiamo trovato, che tutti 
-que’monumenti , che anteriori fi vogliono airalladìna- 
mento di Corradino, fono tutti fofpetti , per gl’ in- 
tollerabili vizj, che rinchiudono, e tutti di frefeo co- 
nio. Siamo cofiretti a rimaneggiar quell’ argomento 
che altra volta fulle inveftiture trattammo , per fod- 
disfare all’ Autore della Breve Jjloria , che non anco- 
ra fe ne moftra perfuafo , fcrivendo , e per ifiudiarci 
di efeogitare qualche altra ragione, che-rjji-p lia atta 
a perfuadere , che tutti i TITOLI varati da Ro- 
ma fono fallì , ed immagifiarj , phe Roma non eb- 
be mai il Poifedo legittimo delle 'pretefe donazioni, 
t che Pufurpazione del Temporale Dominio fia molto 
frefca . Quindi è che noi crediamo elfer nofiro indiipen- 
fabile obbligo feorrere per tutt’ i più interedanti pun- 
ti della Storia Longobarda, Normanna, e Sveva , ad 
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oggetto di prefentare all’ Europa una dimoflrazione 
evidente della FALSITÀ’ DE’TITOLI , che fino ad ora 
Koma ha coniato. Finalmente con i monumenti au- 
tentici, e d’ iocontraftabile verità, ferbati negli Ar- 
chivi , che la Sovrana Clemenza ha voluto, che da 
noi fi riordinaflero, e fi cuftodiffero con quella efat- 
tezza, che ad un così facro depofito fi conviene , fpe- 
riamo di inoltrare , che neppur fiotto gli Angioini, Ro- 
ma tante Provincie domino , quante ne han dato a 
credere all’ oziofo volgo gli Avvocati Romani . Anzi 
inoltreremo quanto recente fia l’acquifto di Beneven- 
to, di Pontecorvo , di Alcoli, Terracina , Strangola- 
galli he . , e con quanto ftudio abbia fiemprc Roma 
cercato di roficchiare i confini del Regno . 

• Non è già che io mi dia a credere d’ aver efiau- 
rita la ma teria . Anzi intendo di non aver fiatto 
altro, che rivolgere fioltanto l’attenzione dell’Euro- 
pa letteraria verfo un oggetto, che fie interefia noi, 
perchè noi abbiamo sulle fipalle le rancide pretenfio- 
ni di Roma , egualmente interefia l’ Europa , il veder 
dalle' favole ripurgata la Storia d’Italia , di Germa- 
nia , e di Francia . 
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NcceJJità di dubitare dei monumenti 
della mezzana età . 

S E per dimoftrare una .verità iftorica non vi volriTe altro, clic 
raccogliere alla difperata detti di antichi Storici , di antichi Di- 
plomi, Balle, e Stromenu veri o falfi che fiano, l’Autore della Bre- 
ve I fiori* avrebbe certamente guadagnata la caufa, ch’egli apre- 
fo a difendere . Or poiché le verità Iftoriche non fi dimoftrano a forza 
di affaftellare fatti con fatti, e fovrimporre autorità ad autorità, ma col- 
la ragione e colla fana critica , cosi convien confettare , che il noftro Ante- 
re non abbia riportata vittoria , come neppur la riportarono Fontanini, 
Zaccagna, Antonelli, Orfi , Cenni nel Tribunale ineforabile della 
Ragione, e della pubblica Opinione. I materiali di cui fi fono fer- 
viti per coftruire i loro pompofi edifìci non furon fcelti con quella 
diligenza, che fi conveniva, e fpcflb nelle bafi fi vede un grofib ma- 
cigno fovraimpofto a macerie di fcrepolanti tufi, o di altre terre 
argillofe, che ogni più lieve urto rovefcia, ed abbatte. Falfi diplo- 
mi , falfe bolle , falfi ftromenti , interpolate cronache fono il fon- 
damento delle alte Torri , che coftruifcono gli avverfarj . Per difen- 
derci noi non abbiamo, che a svelare 1’ Jrcinum Imperli . Ecco l’og- 
getto del noftro lavoro. Sono ben perfuafo , che mille e mille pcr- 

A fo- 
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fone dotte ed indotte fi (caglieranno contro di me come contro colui, 
che rinnovare e foftener voglia i fittemi quanto veri , altrettanto odio- 
fi di Launoj ,di Ardmno,e di Gernaon , ma tutto quefto non pii smar- 
rì Ice . Io darò prima di ogni altro le mie ragioni per inoltrare la ne- 
ceffiti di dubitare de’ monumenti del Medio evo, e poi entrerò nell* 
efame particolare di rutt’ i monumenti allegati nella Breve Ifloria . 

Troppo è noto, quanto fiafi diffidato ne’fecoli a noi vicini (a) delle 
narrazioni de'cronifti sul conto delle vifioni , miracoli , e profezìe , ed 
è nota altresì la diffidenza, che ifpira ad ognuno il leggere pretto gli 
editori di etti le dilcuffioni sulle interpolazioni , che le cronache han 
(offerto da’Copifii. Ma, poiché quella patte della ftoria letteraria 
non è abbaftanza rifaputa,e poiché molti vi fono, che amano piuttofto 
credere vera qualunque più ftrana cofa trovino ferina pi ; flb gli Sto- 
rici , che dubitarne un sol momento , ragion vuole , eh’ efponghium» 
a’ioro occhi le ragioni generali, per le quali noi abbiamo dubitato, e 
per le quali noi lperiamo , ch’cffi dubitino con noi delle narrazioni dei 1 * 

Cronifli della mezzana età. Or egli è da faperfi,che quando le cro- 
nache da’Monaci fi fcriffero, che fono quelle, sulle quali è appoggia- 
ta la Storia del Medio eto, i di loro autori non contenti di (crivere 
e regiftrare i (atti, che a dì loro videro accaduti, prefero a ricopia- 
re anche quelli della più rimota età . Privi delle cognizioni neceffai ie 
alla formazione di una ftoria , e fpefio anche privi de’ mezzi per efe- 
guirla , fi contentarono di darci aride e fparute cronologie . Il nome * 

del Comandante, ed il luogo di una battaglia; il giorno della morte 
de’ Principi , il giorno in cui accadde una eccliffe, un terauoto, una 
careftia, una pioggia di fuoco, un’altra di pietre, ed altri firr.ìli me- 
raviglie fi prefero «ura di riferirci , lenza punto brigarli delle circofhn- 


(•) V.Aventìni Annoia BojorM .4 p-ig 193104 John; nii Clerici Ars 
Critici . T.a. TilUmoiK Memoires i tc. ,i B dlaniilti , ed infiniti altri critici. 
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*« , nè di quel naturale legame , thè i morali avvenimenti hanno 
fra di loro, e che non era pennellò di omettere come di niente aggiun- 
gere rulla loro verità. 

Non ebbero erti intenzione di ferivere per la pofterità , . e forfè 
Icrifierar per la ifticuzione de’ Novizj de’ Monifteri , ond’ è , che 
noi troviamo, che tutte quali le vecchie cronache rimontano all’età di 
Adamo e di Noè. Ma qucfte cronache fono a noi pervenute , che No- 
vuj non lìamo . Ecco perchè dobbiamo accollarci ad effe con tutt’ 
altra difpofizione di fpirito.E’ dunque da offervaifi, che quefte cro- 
nache con tale e tanta aridità furono fcritte , che io fpeffo cercando 
di qual ufo effer poteffero , ed a qual fine quelle cronache cosi lì 
fcriveffero , altro non feppi immaginare , fe non la voglia di compilar 
necrologi per l’ anniverfario de’ Papi , Principi, Abbati , Vefcovi e 
fomentare la popolar fuperftizione colle più filane favolette . Tutta 
la cura di que’ Cronifti fu dunque adoperata nel farci Capere la data 
de’fatti più clamorofi,di rado aggiungendovi le cagioni e le principali 
circoftanze , che fi accompagnavano . Quefte cronache dell’ ottavo e 
oono fecolo furono di tempo in tempo ritoccate ora da' lettori , che 
le volgari dicerie nelle marginali poftille aggiungevano , ed ora da’ 
Copifti , che l'origine e ’1 merito delle poftille ignorando, tutto con- 
fondevano per accrefcer mole al libro , e materia al lucro. Tale fu 
la forte delle migliori e dalle più accreditate cronache , ' che non fi 
Cepperò copiare fenza interpolazione . Oltre a quefte cronache ve ne 
furono altre , che fi fcrifiero re’ tempi _pofteriorì . Furono effe 
compilate nella loro origine o da’ Sagrefìani , o dai (Jellararj dei 
Capitoli e dei Monifteri per confervare una ftoria delle donazio- 
ni fatte ad elfi così in mobili, come in beni ftabili e vafte tenute dalla 
pietà de’ fedeli. Quella deferizione iftorica di ciò, che un Mor.iltera 
poffedeva , rìcftò in qualche nuovo compilatore il prurito di aggiungervi 

quello , che non poffedeva ; così aggiunfero tante donazioni da niuno 
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inai fognate . Tale fi è il carattere originale delle cronache Cafaurie*- 
fe Volturnenfe e Farfenfe . Tale altresì è quello della cronaca di 
Leone Oftienfe , di quella di Aimoino, e di quella del liber Pontifica 
lis di Anaftafio Bibliotecario . Effe fi raffomigliano a fogno, che pajono 
fcritte dallo fteffo pugno, non effondo tutte le additate cronache in gran 
parte altro, fe non regiftri di arredi facri, o di beni fondi colle loro 
rendite. Si veggono in alcune inferiti anche i titoli degli acquifii, ma 
quefti titoli fi coniarono quando l’avidità e l’ambizione ebbero bilogno 
di forti puntelli . Allora fu che fi ricopiarono quc’Regiftri,e vi s’infe- 
rirono i titoli. Balia offervarle per trovare la verità del noftro detto. 
La maggior parte di effe fono polteriori all’ XI fecolo, cioè fcritte dopo 
che i Papi cominciarono a contendere co’Cefari per caufa di temporalità . 
Quegli autori , che attinfero 1’ acqua nelle fonti antiche fcrbarono 
un profondo filenzio fopra le celebri donazioni di Ariperto, di Pippino, 
di Carlo M.,di Ludovico Pio , e di altri Cefali . Quelli, che feguirono 
le dicerìe del tempo in cui viffero, e le adottarono, debbono dividerli in 
due claffi, di quelli cioè, che fcriffero prima, e ci trasmifero le donazio- 
ni fecondo l’opinione più amica e di quelli che fcriffero dopo fecondo 
l’opinione pofteriorc e tutte in gran parte immaginarie. Ottono dot- 
to Monaco (a) Fuldenfe , fcrivendo la vita di S. Bonifacio Arci- 
vefcovo di Magonza , prende a fare un elogio alla pietà e religio- 
ne di Carlo Martello , e dice , che n'runo de’ fuoi fucceffori ave* 
più di lui donato alla Chiefa, indicando Pippino di lui figliuolo Car- 
lo M. e Ludovico Pio , « quali niente aveano alla Chiefa donato . 
Lungo farebbe B qui recare tutto quello , che feri ve su tal propofi- 
to quel Monaco , il quale dovea effere iftruito della lloria del fuo 
monìftero e della fioria della famiglia regnante , perchè egli ci ha 

confervate molte lettere e moki monumenti di quella remota età . 

Io 

(a) V. Ctnif. Thtfaurui Man. Viti. 
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Io ncn crederò giammai , che quefte famofe donazioni furtero ltate 
fconofciute a! monafiero Fuldenfe , il più celebre allora di quanti ve 
ne averterò in tutta la Germania , nel mentre che erano note a tutta 
l’Italia ed a tutta la Francia , giacché così foftienfi da’ Pontifici Av- 
vocati}. Otlono fcrifle quella vita nel noi la cronica di Reichers- 
perg (,«) ferba un egual filenzio fopra tutte le denazioni ad ecce- 
zione di quella di Ariperto , di Liutprando e di Pippino , eppure fu 
fcritta dopo il M04. Ermanno Contratto, che fini la fua cronaca nel 
io 56 , parla delle fole donazioni di Ariperto e di Pippino (b) . Tutti gli 
altri Cronifti ferirtelo dopo la morte della Contefia Matilda, e dopo 
le contefe flravagantiflimc partale tra Adriano IV e Federigo Baiba- 
rofla . 

Avean già colla confueta di loro efficacia i legati Pontifìci 
fparfo mille afiurde opinioni per l’Europa sul temporale dominio de 
Papi , e gl’ imbecilli le avean credute . I Monaci , cui era folo ri- 
ferbato il trasmettere i fatti dell’andata età, capirono, che, coH’ingran- 
dire ed efaltare le temporalità della S. Sede , fi farebbono arricchiti e 
fortificati; erti coniarono diplomi e bolle per fe, e fcriffero nuove cro- 
nache per i Papi , corrompendo ed interpolando le vecchie (c) . Onde 
è che molte di effe, quando furtero fpogliate delle interpolazioni , fi ridur- 
rebbero a non dirci, fe non che poche cofe . Nel decimo quinto fecolo fi 

cominciò 3 capire il danno , che gli antichi monumenti veri avrebbono 

fatto 

(a) Afud Ctmifìum The/. Monum T'rtrr. T. 3. par. t. 

(b) Di quefta cronaca converrà parlante difUntamente più in- 
nanzi per diftruggere alcune feducenti aflertive dell’ Autore della Bre- 
ve Ifloria. 

(c) Vedi Frtheri R. Germanlcarum Scriptores T. 1. Armeni orati 
1717. Ivi alla pagina 552 fi legge una dotta Prefazione di Burcardo 
Gottelf Struve fulle interpolazioni della cronaca di Arrigo Sterooe, 
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fatto alle nuove importare, C fi ri frugarono le Biblioteche per tipo* 
gliarle di quanto vi fi trovava di più pregevole., Ulrico Hutten nella 
Prefazione al libro di, Walt emano de UniuPt EccUJit (a), atterta e (ferii 
perduta la intera ftoria di Arrigo IV Imperadore perfeguitato da Gre- 
gorio VII nel facco , che Enea Silvio Piccolomini poi Pio II diè 
allaFuldenfa Biblioteca. 

Quindi è, che volendo nei far ufo delli monumenti de’ tempi di 
mezzo, non dobbiamo abbandonarci alla femplice e Aerile compilazio- 
ne di teftimonianze ora tratte da Croni fti più antichi, ora da Cronifti 
più nuovi o all’ autorità di diplomi fpelfo fallì o falfificati . Quindi è 
che noi dobbiamo offervare fe certi fatti pofsano o no deciderli dal 
conlenfo di molti Cronifti pofteriori, e quella afsertiva preferirli al fi- 
lenzio di pochi, ma più antichi Cronifti. Quindi è, che, fe noi tro- 
viamo una cronaca patentemente interpolata dall’ interefse Romano , 
ia un dato fecolo,e ciò non oftante priva affatto di quanto dicefi del- 
le antiche donazioni , polliamo francamente afsertre, che l’ interefse Ro- 
mano allora non ancora avea penfato ad immaginarle . 

Quindi è che mancateci le pruove pofitive per combattere le 
impofture , lìamo affretti a ricorrere alle negative , e dobbiamo fran- 
camente afferire , che il filenzio concorde delle cronache fincere e 
delle interpolate fia una pruova decifiva della falliti delle antiche do- 
nazioni. Imperciocché coloro, i quali aveano tutto l’intereffe, e l’avidità di 
fcriver cofe, che a Roma ed al Chioftro egualmente piaceffero, trala- 
feiato non avrebbono giammai di «cqnrfei lc-coplv di quelle, ora fa- 
mole, allora ofcorc -dotta ZToni, inferirne le copie nelle loro opere, o al- 
meno trasmetterci 1’ eftratto di ciò , che in effe contenevafi . In fatti 
tale fu l’ oggetto di coloro , che compilarono le cronache di fopra 

accennate . * 

Se 

(a) Vedi Freheri ibid. 
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Se i raccoglitori delle cronache, e gli editori degli antichi diplomi 
Uroraenti, Bolle, ed altri monumenti della mezzana età aveflero avuto 
3 ’ accortezza di oflervare l’età de'documenri pubblicati, le vicende varie, 
cui furono foggetti gli Archivi e, le Biblioteche da elfi, rifrugate , 
ed aveflero avuto la diligenza di dirci, fé aveano trattato originali o 
copie, e rintracciatane l’età, noi ora faremmo nel cafo di dare un 
giudizio più efatto e ficurofuipuntioracontrovertiti.se ci fi fufle com- 
pilata un’opera, ove fi trovato la ftoria delle antiche Biblioteche Ec- 
clefiaftiche , ed indente defermaci la età de’ codici , in cui ferbanfi le 
antiche cronache, e fpeflo anche quella de’ diplomi (a) raccolti e rico- 
piati per ornamento delle medefime Biblioteche, fe gli antichi codici 
da poflille marginali fi veggano fparfi , e fe da copifti imperiti cd 
avidi fianfi nel tcfto intrufejnoi ora ridir potremmo, quando c dove 
cominciata foto la frode , e come per tanti codici rifparfo . Quando. 

io veggo gli Annali di Baviera di Gic; Aventino (ó) c non vi leggo un 

root- 

(a) Da quella negligenza non è flato immune il celebre Gugliel- 
mo Leibnitz, quando compilò quel fuo pregevoliffimo Codsx juris g tn- 
tium diplomiticu! tfc. tx Miflis pr.efertim Bibliothec<c Augujlx Guel/eby- 
tanx codicibui O monumcntis Regionari aliorumqut Archivor. Hannove- 
rx 1693. Nella Prefazione , che quella fenice degl’ ingegni vi prepofe 
neppure un sol motto dito , onde noi ritrar potreflimo la validità di 
que’ documenti v e molto meno ne difse in tutto il refto di quella rac- 
colta . Negligenza commune ad Ughelli , Mabillon , Martene , Dachery, 
Lunig per tacere d’ infiniti altri ,’ e dello fteflb Muratori , quafichè 
avellerò ignorato l’ importanza e 1’ utilità di così fatte notizie .. 

(a) Poiché fi è fatta menzione di quefio il’uflre fìorico giova 
qui riferire quello, che egli fcrifsc della cuflocia degli Archivj Mena- 
Bici dei tempi fuoi . Annalium Bojorum. iib. 7 II. pag. 16& Qiiìdam 

Mi - 
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motto folo delle antiche donazioni fatte alla ChiefaR. io debbo dire, che 
le cronache offrivate da lui (6’ nel fecolo XV n’eran prive. Quando io leggo 
la fioria de’falfarj nel feflo Tomo del N. Trattato di Diplomatica , il 
fatto di Leone IX (a) che bruciò tutte le carte falfe, che coniava il 
moniftero di Subiaco,non so trattenermi dal dire, che la cronaca com- 
pilata dalla mano del fallano abbia il valore del Romanzo . Ma quando 
coloro , che non amano di rifchlararfi , e di fpogliarfi degl’infantili 
pregiudizi j foflero tuttora reftii a crederci ragionevoli nei noftri dub- 
bi, leggano ciò, che Stefano Vefcovo di Tournay fcrifie a Celeri- 
no IH (b): Antiquiores fieri Canones abjiciuntur, refpuuntur , txpuuntur. 
Hoc involucro proietti, in medium et , qux SS. Putrii us [xlubriter infli- 
ttiti funt nec formtm concilili , nec Jinem negatili imponimi , prxvilen- 
tibus epijlolis , quts forfttan advocant , & conduiìitii fub nomine R. P. 
jim Prof hit x in cubiculi! fuis con fingunt , il confcribunt novurn volumen 
ex eìs compjt'lum , (j in fcholis follemniter legitur , O in foro venalitet 

exponitur applaudente ctfa noiariorum , qui in confcribendis opufeulis , (j 

labo- 
ri if .e Monachi , non de omnibus lo fuor , curri ipfi nil fapiant , injlru - 
menta , ex quibus res gefhe dlfci folent , in capfas , ciflafque , non uni 
clave includane , nec eruditos , nefeio quid ( ut funt religiofuli ) metuen- 
tts videre , nedum legete faune . Ita horum finii ulorum Jloliditate O 
ignavia virtutum monumenti & infiori* intercidunt : cum tineis & blateif 
depugnant fuis prxdiis omnino avari O quaft male fidei pofTeflbres rù- 
ntis timent . Cavent mortalium ingratijfmi , atque fuperbijfnni Jummopere 
ne in vulgus editar , quorum beneficio diiati funt. 

(b! V. Averti, ibidem pag. 203. 004. 

(a) V. Annali del Regno di Napoli continuati dall’ Abate Ce- 
llari Tom. 8. come anche Muratori ne’ fuoi Annali d’ Italia . 

(a) V. Jufli Hermingii Bohemtri de decrtttlium R. P. virus coi- 
ledionibus . §■ XII nota So. 
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lalortm futim guiderà ìmmìmiì & mtfctlem ingerì ■ Io non so, come dopo 
di aver letto ciò, fi polla maledire il nome di Arduino e fi tralcuti il 
di lui intiero fiftema, che tuttora ofeuro rimane nella Biblioteca del Re ci 
Franca («), e che ormai dovrebbe daifi in luce, eflendo finite le bri- 
ghe , che determinarono quel Gabinetto a tenere alcole le fatiche ci 
un grand’ uomo ; quafichè i dubbj filila verità ifiorica fovvertii po- 
tettero i Troni e gl’ Imperi , la Religione e la foriera, come fe i dubbj 
di mille e mille altri Francefi avellerò prodotto alcun male . 

A ragione dunque tanti dottiifimi Critici noiofe fatiche intrapref.r# 
per ripurgare, dalla fpuria merce, il Decreto di Graziano , c 1 Codice 
delle Decretali ; Non credo opportuno richiamare qui alla memo- 
ria de’ miei lettori mille fatti notiffimi a coloro , che hanno fiuta- 
to la fìoria della Chiefa, e quella del Dritto Canonico . E a che gio- 
verebbe ripetere quelle cofe che tutti fanno ? Ciò non ottante non 
farà difearo il fargli prefente due fatti di Papa Niccoiò I. Voka 
attolutamente W emione (é) Arcivefcovo di Sens deporre Ermanno ual 
Vefcovato di Nevers , accagionandolo di follia . Quelli era favori- 
to dal Re , ed i Vefcovi Comprovinciali , cui apparteneva il giudi- 
carlo, lo credeano innocente. Wenilone vide la difficoltà del fuo im- 
pegno , fe la caufa fi fotte fecondo le regole del dritto trattata , e 
ricorfe alla battezza di richiamar la caufa in Roma , valendoli dell’ 
autorità di una lettera di Papa Melchiade a’ Vefcovi delle Spagne . 
Era quella lettera una delle decretali di Ifidoro , che lordamente Ro- 
ma avea architettate e fparfe per l'Occidente : con etta ordinavafi , che 
il giudizio della perfona de’Velcovi fi apparteneffe al Papa .^Ve- 


(a) V. N. Traiti de Diplomatane . 

(b) V. Antonii Augujìini Arckiep. Tarragon. Dialo gorum libri 
duo de Emmdation $ Gratiani. Parifiis fumtibut Joanms Gravite 
Prefatio ad Ltdlorem Stephanì Baluzii Tutelenfts . 
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/covi conofcevano il dritto Canonico e fi ridevano di quefio nuovo 
dritto delle falfe decretali , che furtivamente s’ introduceva . Weni- 
lone o Ganellone artatamente prevenne la difficoltà , che avrebbe 
incontrata quella lettera, per richiamare in Roma il giudizio, fpoglian- 
done fe , ed i fuoi comprovinciali . Domandò dunque a Niccolò Papa, 
che gliene fpedilTe in Francia l’ originale documento . Il Papa ftretto , 
fallò il fofio a piò pari (a). Refcrifle lodando il zelo dell’ Arcivefco- 
vo, ma fenza mandare la domandata originai lettera. Di lì a poco lo 
fieffo Papa fi trovò in cor.fimili circortanze,ma depofe torto quel roflbre, 
che la cofcienza fatto aveagli poc’anzi balenar sul vifo. Rotadio Vefcovo 
di Soiifons vicino ad efler deporto da un concilio Provinciale, valendoli 
della medefima autorità di Papa Melchiade,fcriffe al Papa, che crede» 
propizio a fe, perchè al fuo Sinodo la fua caufa richiamafle, e foggiun- 
f'e, che i fuoi Comprovinciali riconofcer non voleano nè la verità, nè 
l’autorità di quella lettera. Il Papa, che temuto avea di a (ferire nella 
prima occafione la verità di erta, ora fcrive un’acerrimo foglio a’Ve- 
feovi Francefi rimproverando loro un tanto ardimento nel non venerare 
a capo chino opufeuh ( cioè le decretali di Ifidoro Mercatore ) giut 
dumtaxat tf antiquitus S. K. lì. alt fu confcrvans , vobis quoque cujlo- 
dicnda manduvit , tf penes fe in Jais Archivis & vttujlis rite mommentis 
recondita venerato)- . Se dunque un Papa afferifee con quefti termini 
la verità ed autorità delle falfe decretali d’ Ifidoro Mercatore in una 
cosi delicata occafione , convien credere , che egli a bella porta di- 
chiarar fi voile vindice di quell’ Arcamtm Imperli da’ fuoi predeceflòri 
ricevuto in curtodia. Altrimenti avrebbe a Wenilone mandato l’ori- 
ginale, o altra autentica legale copia della lettera di Papa Melchiade 
che afseriva confervarfi negli Archivj della fua Chiefa . Convien 

credere altresì , che d’intelligenza coi Curiali Romani, allora corrot- 

tilfi- 

(a) V. Bullar. Romanum . 
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ti {fimi , quelle fi fuflero adottate da’ Vefcovì di Occidente . Sema 
quefta fuppofizione non può mai capirli il vivo interefie , che avea 
quel Papa nel difendere la verità di una {alfa lettera . Or , fé tanto fi 
òfàva coniando nuove leggi , nuovi canoni , e nuovi chiefaftici ftabilimen- 
ti, quando dall’intereffe de’ contendenti e ne’ Tribunali , e ne’ Concili 
poteano effere {mentiti , che non potea ofarfi in que’ cali , ove l’ inte- 
refle del copifla e del falfario alle prefe non era cogl'intereffi compli- 
cati di tante diverfe perfone, colla avveduta integrità del Magifìrato, 
ed in quelli, ne’ quali la buona fede cercava un ardo all’ombra di una 
così fanta Religione ? Quindi è, che, chi coniò diplomi corruppe ezian- 
dio le cronache , le interpolò . La donazione di Coftantino in alcuni 
codici di Anafìafio Bibliotecario fi legge ed in altri no, e quello ne’più 
antichi. La ftoria della Papefia Giovanna, che in alcuni codici diAna- 
flafio e di Manino Polono fi legge, nelli piò antichi non fi trova (a). 
Quelli ed infiniti altri fatti pruovano, che nel XIV fecolo fi abusò molto 
da’copifti del pendìo, che gli uomini hanno pel maravigliofo . Pendio 
cui folo fi deve quanto han di chimerico e di mofìruofo i monu- 
menti della feconda barbarie . Quindi è , che le opinioni di Germon 
Launoj , e di Arduino hanno molti gradi di verofimiglianza e di pro- 
babilità , perchè appoggiati a milioni di fatti , che ognuno può 
altronde fapere . Noi non efitiamo un momento a dire, che i cro- 
nifti de’ tempi di mezzo fono a noi pervenuti interpolati da’ co- 
pifli , e le loro opere mutilate e corrotte da que’falfarj , che avea- 
no tanti falli diplomi immaginati e copiati ; e che perciò non fi pofla- 
no adoperare nelle difcuffioni floriche alla cieca ma fempre con 
un previo rigido ef3tne critico . Tale fu 1 ’ abbominevole origi- 
ne di tanti Atti de’ Santi e di tante Bolle e Diplomi per auten- 

B a ticare 

(a) V. Bayle e Muratori Rtr. Ital. Script. T. 3. firt. 1. pjg. 

347. 
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ticare reliquia , miracoli , e vifioni , che ne’ tempi d r ignoranza 
erano di grandiflìmo profitto . Balla dare un’ occhiata all’ Epitoma 
Cbronicorum C a jirunji wn confcriptt ab Antjltjio Jeniore Sedis Apo- 
Jìolk.e Bibliothectrio , pubblicata dal Muratori Tom.ì. R Itti. ptg. 346. 
Quella Epitome fi dice trovata in Francia , ma ficuramente fu fcritt» 
nel Moniflero di Monte Calino , per appoggiare il polTclTo , in cui 
fi crede, che lia delle reliquie di S. Benedetto e di S. Scolaliica . 
La fallita di quello fcritto è cosi patente , che balla la fola pri- 
ma lezione per conofcerne la fraudolenta e (’upcrfiiaiofa origine . 
Lo flcfTo Gaetano Cenni, ultimo acerrimo difenfore del dominio tem- 
porale de’ Papi, vinto dalla evidenza e notorietà de’fattida noi accen- 
nati, non ardì negare, che la devota gente Romana ne’ tempi di mez- 
zo deliziava!» nel compilar favolofe ftoriette , che il Papa lacdTer 
grande - 

Ecco perchè niuno dee lafciarlì imporre dal faut oriti di certi pre- 
tefi codici antichi 'Ti mi, perchè antichilfimi furono i falfarj c gl’ impo- 
fitori. Il Cardinal Baronio avea ne' fuoi Annali latto ufo del libar ceiir 
Juum allora attribuito a Cencio Camerario, poi Papa Onorio III. Que- 
llo libro comprendeva un Rcgilìro delle (a.) rendite cenfuali , che la 
S. Sede ricavava da tutti i luoghi di fuo dominio nell’Oriente e nell* 
Occidente. Muratori foggiunge, che quello Regilìro,da fe pubblicato, 
fu da Cencio compilato esercitando la carica di Camerlengo della S» 
Sede . II metodo tenuto nella formazione di quello Regiflro fu di 
lardare molto vuoto tra l’un Cenfo e l’altro, affinchè coll’ andar del 
tempo non folle mancato il luogo, d’ aggiungervi cenfus q.ns tempjs ’ad- 
fare poffit(b). Le mire della Corte Romana erano lontani ifi me . ElTa- 

contava full' eternità della ignoranza e della fuperùizione . Maquefu» 

mto- 


(a) Antiquit. MeJii /Evi Uff. Cq. Tom. 5. pjg. Sa 7. 

(b) V. Uni. ptg- 651. 
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metodo di Cencio dee fpiegare agli occhi de’ chiaroveggenti tutto l’in- 
tero enigma, e dee far ceffare tutte le meraviglie , e quella amorfi ?& 
•redoliti di taluni . Siccome fi lafciò il voto tra l’un cenfo e l’altro 
per dar luogo alle nuove e vere donazioni , cosi vi fi poterono fram- 
mettere le falle, giacché fecondo il detto dello fteffo Cenni , A'i» 
fuppo/ititia crant Roma in dtliciis . 

E poiché il difcorfo ci ha condotto a parlare di quello Cencio , 
non farà fuor di propofito trattenervifi anche più per fervire all’ Autore 
della Breve IJìoria. Muratori , come abbiam detto, ha pubblicato il 
primo due opere attribuite a quello Autore. La prima di effe porta il 
.Tegnente titolo (a): De Civitatiàus & Territori :! , qua Rex Carola! B. 
Tetro concejfii Oc. l’altra coli’epigrafe (è): Incipit licer cenftum R-Ecde/ìa 
« Centio Camerario compojitus fecundum antijuorum Oc. L' Abbate Cen- 
ni (e) foftenne nel i pòi, che il liber cenjuum del Muratori non fia ope- 
ra da Cencio feritea nel 1191, ma di Albino, il quale dieci anni prima 
avea menato a fine un tal lavoro . SoSenne,che quel libro , quale dal 
Muratori fi è pubblicato, fiali fcritto cento anni dopo di Cencio , 
quante volte in' efi'o vi fi parla di Onorio , che montò' Culla Catte- 
dia di S. Pietro nel icdg ; e che la più antica copia del liber cen- 
fuum fia quella, che offervò Panvinio, la quale ora lì conferva nella 
Mole di Adriano o fia Caltel S. Angelo , ed in quella vi fi legge 
un diploma dell’ Imperador Carlo IV. /pedito nel 1368 (d) . Vuole, 
che la copia pubblicata da Muratori non fia opera di Cenciosi! qual* 

non fu che un copifta di Albino , e lo crede , perchè tra ’l Codice 

Al- 


(a) V. d{[f. 69. Antiquitates Italia; Medii irvi Tom. 5. p. 851. 
(0) V. ibid. pag. E 07. 

(c) Monumenta Dominatiords Pontificia Tom. 2. Pr.rf. pug. X. 

(d) Quello diploma fi trova anche predo Lunig Codex ItaLDi- 
pioni. D. 2. p. 791. 
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Albiniano pubblicato da lui e quello pubblicato da Muratori v’ ha 
notabiliffma differenza così nella difuibuzione delle Provincie e delle 
Chiefe, come anche nell’ufo delle monete. Vuole altresì, che (a) così 
il liber eenfuum pubblicato da Muratori , come quello veduto da Pan- 
vinio ed inedito, fiano fiati preceduti da un’altra confimile faticaintra- 
prefa dal Cardinal Niccolò Roffelli di Aragona nato nel 1460 . Negli 
ultimi tempi afleril'ce eiferfi difotterrata dal Paffionei,e’l Cenni vi ha 
letto ii tegnente detto : Frxfentem Hi rum ordinavi t O Jcribi fecit Rev. 
in Chrijio Pater & Dominai D.Nicolaus Cardinali! Ara goni x , quem 
compilavi t ex diverfis regiflrìs , tf ex libris Camtrx Apojìolicx tf ex 
aids edam libris tf Ckronicis diverjis cum magna diligenùa tf labore . 
Or chi ardirà di afficurarci, che tutte quelle fatiche di Cencio e di 
Albino non lìano opere degl’impofiori, che vennero dopo del Card, di 
Aragona, il quale nelle altre fue opere non ha mai parlato nè di Cen- 
cio, nè di Albino? E chi vorrebbe aliìcurarci,che quella fteffa opera 
inedita del Cardinal Roffelli, non fia anche un fogno , ed un’ impofiura? 
Come Cenni ha feoverto tante cofe Culle fuppofte opere di Cencio , 
così un’altro potrà feovrirne altrettanto Culla di lui creduta opera del 
Card. Roffelli . 

Pofta dunque quella ferie di fatti uopo è aprire la Brere Iflo- 
ria {!>) . L’autore di effa ha trovato in un antichiflimo Codice Vati- 
cano attribuito al Cardinal Deusdedit contemporaneo di Gregorio VII 
e di Vittore III eletto Papa nel ioS 5 . Quello codice comprende una 
collezione di Canoni ed un elenco di Cenfi e di altre temporali perti- 
nenze della S.Sede . Che bella mifeela di Sacri Canoni e di temporalità! 
Quello elenco di Cenfi è quello lleffo , che Muratori ha pubblicato 

folto il nome di Cencio e che ha per titolo De Civitadbus O T erri- 
. toriis, 


(a) Ibid. Cenni pag. XII. 

(b) Pag. 16. 
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forni , qu<t Rex Carolai Beato Tetro concejfa ite. , colla fola diffe- 
renza , che alcune cofe il leggono in uno dì quelli Codici , che man- 
cano nell’altro . Ond’è , che alcuno di elfi debba crederli interpolato . 
Affinchè il lettore pofla a fuo talento giudicarne io recherò un pic- 
colo squarcio di quello codice fecondo la lezione di Muratori , e lo 
fteffo fecondo quella , che nel Codice del Cardinal Deusdedit Ita tro- 
vato ora l’Autore della Breve Iltoria 

Secondo Muratori (a) . Secondo la Breve IJlorìa ( 5 ). 

Cencio Camerario . Il Cardinal Deusdedit 

Honorius vero I in fuo Regiflro Honorius vero I in fuo Regiflro 
ad Epiphanium Dcfcnforem Tufc'ue , ad Epiphxnium Defenforem TufcU ' , 
legitur locaJJ’t Mojj'om Gracilianam legitur locafli Muffata Gracilunam 
apud Bleranam Civitatem . Idem apud Bleranam Civitatem . Idem 
in eodem ad Dominicum , terrai ts in eodem ad Dominicani , terra i ts 
vineas & prato foris Portam Fla- vineai ts prati forii Portam Fio- 
mineam ufjue ad Pontem Milvium miniam uf]ue ad Pontem M ibi am 
Jub annua penfione 30 Jolidorum fub annua penftont 30 folidorum 
auri . Idem in eodem ad Valeria - auri . Idem in eodem ad Valeria - 
num, & Liberum Notori um , Mo- num , ts Liberum Notariun, Mo- 
najlerium S. Archxngeli in Clajano najìerium S. Archinoli in Clajano 
apud Firmanam Civitatem . Juris apud Firmanam Civitatem . Juris 
B. Petri e/t . Idem in eodem ad B- Betri e fi . Idem in eodem ad 
Numeriwn Notarium ,fundum Pa- Munerium Notariwn fundwn Pa- 
ternum , ts Gajanum ts Cepera - ternum , & Gafanum , ts Cipria- 
num, ts Patermm ts Àrbatianum num ts Paternum ts Arbatianum 
locafli inverùtur . Idem in eodem , locafle invenitur . Idem in eodem 

C andi fio Notorio ; ts Anatolio Ma- Gaudiofo Notorio , ts Jnotholio 

gijiro Mo- 

li) V. Diffi 69. Antiquitates Italie Meda etvi Tom 5. pog.Szj. 
(b) V. Breve Ifloria Appendice pog 9. 
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pfiro MUltiim Neapolìtuum Cì- Militarti Neapalltsnt'n 

viutcìn regendam commifit , cum Civitatcm regendam committit cum 
omnibus fibi pertinentibus , poJi~ omnibus ci pertinentibus, &C qua- 
tjm territorio Cer.tumrellenfi . Jiter debeat regi fcripti» informar» 

Idem in eodero ad Epiphanium le- 
giturlocaffe mafiam Stracefim cum 
» prato fuo , 8c omnibus fibi perti- 

nentibus pofitam in territorio Cenr 
tumccllenfi . 

Io non sò qual giudizio farà per fare il Lettore di quella va- 
riante, che l’Autore della Breve JJioria pieno di buona fede Ita ta- 
ciuta (u) , sò però , che ono dei codici ha fofferto alterazione o per 
mutilazione, o per interpolazione. La prima è imponibile, la feconda 
è certa , e forfè faranno , per amedue le ragioni, amrndue alterati . Si dee 
però offeware , che nella edizione della Breve I fiorii v’è unalezione, 
la quale febbenc fembri più ragionevole per la Città Napoletana , dà 
però molto di prefa alla diffidenza per una importante laguna fup- 
plita con tanta franchezza e ficurezza. Se Muratori ci avelie lafciato 
l'età del Codice di Cencio , e noi fuffimo fìcuri della vera età del 
Codice nuovamente pubblicato nella Breve JJioria fi potrebbe indo- 
vinare fe un codice fia flato mutilato, o fé l’altro interpolato. Ma chi 
ci afficura, che queflo codice del Card. Deusdedit non fia di qualche fe- 
colo pofteriore allo fletto Cencio . Quando ci fi voglia pervadere que- 
lla remota antichità del Codice fa d’uopo dar conto della qualità del- 
la carta, della forma de’ caratteri , della loro età collazionata con quella 
di altri codici fincroni , e di tutte quelle altre eftrinfeche circoflanze 
che a Paleografi debbono effere più che note. 

Di quelle due opere da Muratori a Cencio attribuite, non fe ne 
, sa 

(a) V. Breve IJhria pxg. z6. 
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sa l'autore, fecondo che vuole l'Abbate Cenni, l’altra è ficuramente 
dtl Cardinal Deusdedit, fecondo la Breve 1 fioria , e per confeguenza 
noi non Tappiamo, che colà abbia fcritto Cencio , e chi fia 1’ Autore 
di quelle opere , che Muratori a Cencio attribuì , per cui ponia- 
mo dire , che amendue Ciano opere fuppofitizie j ed attefe le enormi 
omiifioni e giunte, che in tutte fi ravvifano polliamo altresì dire qual 
fia mutilata, e quale interpolata. 

11 lioer Pontìficalu di Anaftafio Bibliotecario è più di ogni altro 
intereflànte nel cafo noftro . Egli è antico fenza dubbio, e compilato lopra 
memorie originali, e fincrone. Fra di tanto è pieno zeppo di bugie e di 
contradizioni . L’ Abbate Cenni non ha Caputo trattenerli dallo fpiegarfi 
con i feguenti termini: .di Li nituntur ammontate fcriptoris vite Stephanc 
li ap.ii Anafiafium , qui palam mervitar , quoi ficpe contigli in eo libro 
cum aut rccenfintur rei valle remota , a ut exterme alluni* pctuntur : 
eontra vero ubi res prejcntes aut domeflic* ( cioè le Reliquie ed i pa- 
ramenti facri ) Archivi prafiiio defcribuntur nullo AntìquiUtis prxfiiio (a). 
Ed avrebbe potuto aggiungere, che fia fiato più volte interpolato. Gio- 
vanni Aventino non dovette trovarvi la donazione di Carlo M. nei 
fuo libtr Pontificala , eh’ ebbe tra le mani perché la tace. Ma di ciò 
a luogo fuo. 

Si è inoltre avvertito da tutti i Canonifii di fino criterio , e di 
non volgar nome e dottrina, che i collettori de’ Canoni degli amichi 
Concili , lungi dal ferbarci interi e puri , ì monumenti della Pati iftica 
Tradizione , quali elfi da loro maggiori ricevuti li aveano , li altera- 
rono e li correderò, colla più audace licenza , trasformando la pur* 

apoftolica difciplina nella torbida e corrotta del nono e decimo fe~ 

C • co- 

(a) V. Monumenta Domin. Pont. ibii. Tom. t. p. 7. cui fi ag- 
giunga ciò , che dice di Gregorio II, che non combina eoi Codice 
Carolino . Vedi ancora pag. 0 63. 
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colo . Di quefti fciccchi correttori a corruttori delti Xt e del XII 
fecolo, fe ne trovavano dappertutto. Il medefimo Cenni non ha avuto 
ritegno di mettere in quefti eiecranda clafTe il S. Pontefice Adria- 
no I, di cui fi dice, che avefTe mandato un codice della collezione de’ 
Canoni fatta da Dionifio Efiguo a Carlo M., dopo averlo egli pri- 
ma corretto o piuttofto corrotto, adattandolo agli ufi della R. Chiefa. 
Io per me , avendo grandiffima opinione di Carlo M., e della reli- 
gione di Adriano , fono di parere , che qualche ofeuro frate nel 
claufirale ozio avefle intraprefa quella correzione, e per dare ad cfla 
quel credito, chealtrimenti non avrebbe potuto, ad Adriano I avefTe attri- 
buito l’opera fua. Or quefia fratefea impofiura nel fecolo 11,012 po- 
tette effere agevolmente ornata con que’ caratteri efìcriori di antichi- 
tà, da’ quali gl’ignoranti accalappiar fi lafciano anche ne’fecoli di lu- 
ce. Un codice deH’undecimo fecolo, che finga un carattere ufato nel 
IX o nell’ottavo, può ora agevolmente trarre nell’inganno qualunque 
più efercitato critico Paleografo . Mabillon ifleflb non fi è mille vol- 
te ingannato nel giudizio, che ha profferito sulla verità dei diplomi 
Dagobertini , e Caroli'’''.? Qua! maraviglia, checotefli pretefi antichi ffmù 
codici abbiano in rt. A una più frefea data? D.Taffin, e D.Touftain 
autori del N. T. di Diplomatica ci hanno fpiegato un enorme appa- 
rato di diverfi caratteri, di diverfeetà,e di diverfe provincie. Ma è 
poi ficuro il giudizio, che hanno effi portato sull’età de’caratteri ? Han- 
no effi efaminato, fe il codice fcritto con quel dato carattere conte- 
neffe opere spurie o interpolate ? Hanno veduto , fe T intereffe po- 
lca aver avuto parte in quella fcrittura, fe P intereffe , come avea ar- 
chitettato lo fcritto, non avefle anche guidato la mano del copifia nel 
tratteggiar le lettere alla foggia antica ? Quel Codice Carolino , di cui 
più difìefamente farem parola andando innanzi , che fu copiato da 
Tegnagelio, da Lambecio,dal Gentilotti, Prefetti della Cefarea Biblio- 
teca, dicefi di una vetufiiffima età, ma quale, e quanto da noi difiante 

non 
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non fi dice da niuno. Il Cenni, che ne ha data la più compiuta edizio- 
ne, che in Roma dar fi potefie di un originale in Vienna elìdente, 
e che l'Editore non avea veduto , il Cenni dico, non ha penfato a 
procurarli la forma de’ caratteri , in cui quel codice è fcritto, ed in- 
tagliata in rame prefentarlaci . Cote Ita trafeuragine degli antiquari è 
gravi ili ma, perchè ci toglie i lumi necefTarj onde giudicare del me- 
rito de’ monumenti , che prendono a pubblicare . Debbono tutti per- 
vaderli che un abile fallano , quando fia riufeito ad ingannare co- 
niando un iftromento fallo , polla anche ing annate con quattro, dieci, 
e venti , e cento . Allora egli fi velie de) carattere di Romanziere , 
immagina fatti, e contrafi gli antichi carrtteri, le antiche forinole , 
, e gli antichi modi di fcrivere . Di quello avrebbono dovuto perva- 
derli gli Antiquari editori di antichi monumenti . Ma 1’ amore delia 
propria cauta , e particolarmente la vanità di pólfedere cole rare , ed 
al mondo fole, non ci fa badare le fian vere. 

Moltilfimi antiquari, purché vantino monete o altra cola rara, non 
fi curano punto di eliminarne la verità , e tante voi. e parlano contro 
cofcienza. Io potrei qui addurre mille Vandalo!! efempi di quella ma- 
lattia dello fpirito umano, me ne allengo, perchè li fuppongo notilfi- 
mi . Cosi que’ Prefetti della Biblioteca Viennefe , purché aveffero 
celebrata la vana rarità di un pretefo antico Codice, non fi curaro- 
no di efercitare la loro critica nell’ elaminarne la veracità, rifehiaran- 
do gl* interdii del loro Padrone , e quelli deila verità, e della giu- 
Ilizia . Se 1’ Ab. Cenni , ad imitazione del Muratori , fi foffe de- 
gnato di fare’ intagliare in rame i caratteri di quel Codice , noi or* 
potremmo capire la cagione di quelle lezioni r che variano lotto la 
penna di ciafcuno degrillullri Copifri , e tutti celebri per ioro dot- 
trina . Sensi un tale ajuto, noi temiamo tutto call’ambizione di que- 
llo nuovo Editore, e dalla fcaltrezza dell'Eminentiflìmo Pailionei, che 

procurò le varianti del Gentilotti . E, per dire qualche cofa anzi tem- 
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po di code fio famofo Codice di Lettere , (ernie di'Papi alle de’ Fran- 
chi , non difpiacerà ortervare , che nella edizione Gretferiana fi leg- 
geva in memorabilibus membranis , nella Copia Larabeciaita memorali- 
bus , ed in altre memorialibus. Or quefia varietà può erta nafeere da 
un codice ferino con caratteri forma pene quadra, come fcrive ilGen- 
tilotti ? Io per me noi credo, e farei tentato di foftenere , che quel- 
la lezione per vera fi dovefTe avere, la quale procurata veniffe da un 
qualche infigne letterato Tedefco , che pii mal di accingerfi all’ im- 
prefa fi forte efercitato nell’ oflervarc i piò antichi codici , difperfi 
nelle varie Biblioteche di Europa . Al folo giudizio di colìui io 
crederei , che ftar fi doveffe per conto dell’ età del Codice , effen- 
do perfuafo , che un falfario abile tutto può contraffare , e che un 
crìtico illuminato tatto può feovrire , e che 1’ importuni , per quan- 
to voglia mafeherarfi , lafci Tempre il lato debole efpofto alta prefa. 
Si vuole, che Carlo M. nel 791 averte fatto ricopiare in un fblo vo- 
lume le lettere tutte , che i Papi a fé , ed a maggiori fuoi fci ir- 
te aveano prima di quel tempo . Or ci dica 1 ’ Ab. Cenni , perchè 
in Carlo M. tanto amore per le lettere di Adriano , e cosi poco 
per quelle di Leone IH , che lo fè Imperadore ? Perchè tanta di- 
vozione nel 791, e non dopo 1’ 800 , cioè dopo di effere acclamato 
Imperadore in Roma? Il dominio efercitato da Carlo M. in Roma, 
e la foggezi one del Popolo Romano a lui, erano ben duri bocconi per 
lo compilator del codice . Ma , fentomi zufolar negl’ orecchi , co- 
me fi può credere una così fina e cotanto ben architettata impo- 
fìura ? Un Diploma, una Bolla, un libramento falfofì comprende , 
ma un commercio cpiftolare falfo , non fi comprende . Pur il codice 
delle Lettere decretali d’ Ifidoro s’ intende , e fi comprende , e fi sà 
da qual intereffe fia nato, e ricordandoli, che quello fpiegato nel Codice 
Carolino era di una natura molto fuperiore, fi converrà meco della 

poffibilità del fatto. Quando neli’undccitno fecolo un Papa dice di ave- 
re 


Digitized by Google 


re ne’ Tuoi Archivj gli originali del Codice d’Ifidoro , non dee farò» 
maraviglia, che nel XIV fiafene fabbricato uno, che rapprefenti l’an- 
tichità di Carlo M. Ma fe Roma ne’ fuoi Archivj ferbava le ori- 
ginali decretali degli antichi Papi, come non confervò mai i regi Ari 
delle lettere del Codice Carolino ? Non le confetvò , perchè niu- 
no le vide , e niuno le vide , perchè per 9 fecoli niun Papa , niu- 
no fìorico , niuno fcrittore ne parlò giammai . Eginarto Segreta- 
rio di Carlo M. fende la di lui vita, e fra di tanto non dice nul- 
la di quanto leggiamo fcritto nel Codice Carolino . Se 1 argomento 
negativo in quello cafo non pruova , non proveri • in alcun alno . 
Nel progrefso del noftro lavoro fi vedranno le con tradizioni, che fi 
feorgono nella Storia di quello Codice, quale l’Ab. Cenni ultimo fuo 
Editore ce 1' ha lafciata . 

Che poi lino al duodecimo fecolo niuna fi fofTe conofciuta di quel- 
le donazioni , che ora fi attribuifeono a Carlo M- , ed agl’Imperadori, 
che lo feguirono , potrei anche provarlo col feguente fatto . L’ Autore 
delle Cella d’Innocenzo III fcrive, che Marcovaldo Gran Sinifcalco 
dell’Impero fotto la minorità di Federigo II fu affretto da quel Papa 
ad abbandonare la Marca di Ancona , e’1 Ducato di Spolcti al dominio 
della S. Sede, e che quegli per ritenerle fece al Pap 3 propofiziori di 
pace. Fra le altre propofe la feguente, che fc il Papa avelie a fuo 
prò rilafciate le pretenfìoni sulla Marca , e sul Ducato di Spoleti , 
l'uà cura farebbe fiata 1’ ingrandire la S. Sede affai meglio , che Co- 
liintino fatto non avea. Or fe Coftantino aveffe donato alla Romana 
Chiefa quello, che ora nella fua donazione li legge, Marcovaldo fin 7 a 
efsere un matto, non avrebbe potuto ciò dire , perchè egli non poteva 
mai lufingarfi di poter dare più di Collantino . Dunque nell’opinione 
del XII e del XIII fecolo non era regilìrara donazione di beni fondi, 
e tutto al più dovea allora crederli che Coftantino donato aveffe alla 
R- Chiefa una qualche prerogativa »ù di tutte le Chiefe dell’Occidente, 



E* • 

pcnfaffc mai a donare beni temporali (a). Marcovaldo dunque dir 
volta al Papa, io ti datò più di quello, che Coftantino non ti ha dato, 
cioè i beni temporali. , che da quello non hai avuto. Ma Carlo Ma- 
gno, Ludovico Pio , ed altri pofteriori Cefari aveano anche moltiffi- 
mo donato alla S. R. Chiefa , fecondo che dopo del Baronio ci ri- 
pete 1 ’ Autore della Breve I Jlorit , perchè dunque non li nomina 
Marcovaldo , fe non perchè non li conofceva ? L’autore delle Gefta, 
che fpeflò lafcia la qualità di Storico per far la corte al Papa , per- 
chè non fupplifce all' ignoranza di Marcovaldo ? perchè Innocenzo 
III non parla mai di neiluna di quelle donazioni nelle fue lettere, non 
oftante che avrebbe in mille occafioni potuto farlo ? 

E’ no- 

(a) Io non credo doverli dir altro sulla donazione di Cofiantino. 
La Breve IJlorii ci fomifee nella pig. 040 della notizia di Scrittori, 
che ne difefero bravemente la verità , forfè perchè non fi crede ancor 
venuto il tempo di rinunciare a tutte le vecchie pretenfioni . E’ ve- 
ro che tra denti dice non efierci pervenuta la vera donazione, e che 
tacitamente confefii, che quella che abbiamo fia interpolata . Ma ciò 
è aitato inutile . Nè de’ ometterli che la vita di S. Sìlveflro feruta 
da Anaftafio dia luogo ad altra pruova della nofìra tefi . Impercioc- 
ché fapendofi quali e quante leggi averterò i Cefari predeceflori diCo- 
flantino emanate, per impedire chele Chiefe acqui Raderò beni fondi, noti 
potrà mai fpiegarfi come fotto S. Sìlveflro la Chiefa Romana tanti 
ne poffedefle quanti ne ha noverati l’Autore del l\btr Pontìjùtlh . Si 
apra il libro citato, e fi vegga la patentiflima inverofimiglianza delle 
poffeffioni della Chiefa Romana . Sarei tentato di afierire che il com- 
pilatore di quella vita le arricchire d’immaginarie pofleifioni, per al- 
lettare i fedeli a reali zar! e,, nella guifa appunto che noi vediamo ora 
fare coloro ... 
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E’ noftra opinione , ed il feguente lavoro lo confermerà , che 
tutte quelle donazioni in diverti tempi , t da diverte perfone fianfi 
in Roma coniate, e tutte dopo cf Innocenzo III , tranne quella di 
Collantino , che prima di Leone IX conofcevafi . Muratori nella fua 
l’Un* efpofizione (a) foRiene , che 13 donazione di CoRantino foffe 
conofciuta a’tempi di Carlo M. , cento anni prima di Adone Vienne- 
fe, e conviene con Fontanili! , che folTe Rata ignota ad AnaRalio . 
Nacque quella opinione nel Muratori da alcune parole del Codice Ca- 
rolino, le quali, quanto poca fede facciano, fi vedrà a fuo luogo (6). 
Gregorio VII avendo trovata fparfa per la barbara Europa una folla 
difofìsmi,e di pregiudizi, dotato di un talento Rraordinario, ne tratte 
il più vantaggiofo partito . Stabilita che ebbe VArcanum Imperli , ditte a* 
liioi curiali che peretta - potenti i Papi , doveano etter deboli i Principi, 
e che i popoli dovean follevarfi col terrore della fcommnniea . Ditte* 

che come fucceflore di S.Pietro era padrone di tutta là terra , perchè 

... . S. Pie- 
tà) Piena Efpofizione Cip. 1 . 

(b) Muratori per dimoRrare I’ invalidità delle donazioni fatte 
a’ Papi prima dell’Soo allega Copra tutto la feguente autorità di Mon- 
fignor Vincenzo Pietra, il quale confetta , che Carlo M., prima di efsere 
creato Imperatore, pofièdefle bensì l’ Italia de fido , ma non de jure , 
e perciò doveano edere invalide le (ue donazioni. A ciò fi aggiunge 
l'autorità del Card. Sfondrato, il quale fcrifle: Longobardi ir.jufio Bel- 
lo Ital'um & per Tyrannidem invifennt ; non ergo tjus dominion 
Gretcus ami/crat, O ideo net Carolai retinert eim poterai, quippe legi- 
tinio invitoque domino eblatxm ùe. . Dunque il noRro Grimaldi ditte 
bene quando fcritte, che Carlo M. era un Predone , ed Adriano I un 
intrigante , e l’ Autore della Breve I fiorii irragionevolmente lo cen- 
fura. L’ efpreflioni latine del Cardinal Sfondrato non Tuonano altri- 
menti in buono Italiano . 
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S. Pietro era Vicario- di Crifto, il quale come Dìo era padrone di tuttala 
Terra, e di tutte le Creature . Or di queft’ uomo non v’ha memo- 
ria, che nelle tante dil'pute morte 'a’ Principi, averte mai le donazio- 
ni ricordate , filenzio , che pruova 1’ ignoranza , ed ignoranza, che 
ne pruova la non efiftenza . Quando Arrigo IV fu deporto , l’ Im- 
pero cominciò a crederli devoluto alla S. Sede , perchè comin- 
ciò a crederli, che il Vefcovo di Roma coronando il fuo Signore, 
padrone rendevalo dell’ Impero Romano , che piò non efifteva ,• e 
che un Papa, che coronaffe un Cefare , doveffe riputarli di lui mag- 
giore . Da ciò ne feguiva , che fe il Papa toglieva la corona a fuo 
talento, potea anche a fuo talento darla .Opinioni, e credenze magni- 
ficamente unfecolo dopo sviluppate da Innocenzo III. Ed infatti quelli 
in una lunga lettera (a) dirte „ che colui , che benedice è maggiore di 
„ chi lì lafcia benedire, perchè l’A portolo ha detto Jine(b) ulta contra- 
„ dittione minas a meliore benedicitwr , che febbene così i Re , che i 
,, Sacerdoti per dritto divino erano unti, pur ciò non oftante i foli 
Ré'riceVeva'nò le unzioni fenza darle . Quindi, che minore fia co- 
„ lui, che fi fa ungere di colui, che dà l’unzione, e che fungente più 
„ degno fia dell’ unto tt . Su di quelle grottefche bali egli ap- 
poggiò tutte le lue procedure contro di Filippo Duca di Svevia, di 
Arrigo VI, e contro di Ottone rivali di Federico II , e sulle mede- 
firoe appoggiò quella forinola Regnum Sicilie, quo i ad jus & proprie- 
tatem S. R. Eulejiic pertirut feonofeiuta a tutti i fecoli precedenti . 
Ma non ricordò mai la donazione di Carlo M. , nè quella di Ludo- 
vico Pio , nè quella degli altri Cefali . Erta non fi legge nè nella 

Jet- 

fa) V. Epijlolarum Innocenti i III R. P. T. i Edit ■ Parifiiis 
1682 pag- 692 . Regi [ir um de ingoilo Irti perii. Refponfio Domini Pa- 
pié fatta nuocili Philipp i in Concijtorio . 

(b) 11 tefto era fenza fallo a propolito. 
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lettera, che ferifse Leone IX a Coftantlno Monomaco (a) , nè nel- 
la vita , che a noi ne lafciò Wiberto, confermaci da Arrigo Cani- 
fio, e dal Muratori . Dalle fue lettere , e dal fuo Ilorico altro non 
fi difie della fpedizione da lui intraprefa contro de’ Normanni, fe non 
ch’egli come Vefcovo di Roma , dovendo invigilare sulla morale , e 
•ulla difciplina generale della Chiefa , dovea altresì procurare, che i 
Principi non ispogliaflero le Chiefe de’loro beni temporali, e credea, 
che quello {offe un privilegio del Papato , mercè del quale i dritti di 
tutte le Chiefe erano rinchiufi in quelli della Romana . Poggiato a que- 
lla opinione, che furfe per la prima volta nella mente fua, intrapre- 
fe la guerra contro de’Normanni , non diffe però mai , che egli riven- 
dicar volea il patrimonio della fua Chiefa, ed incorporarlo col Duca- 
to Romano . Non difie mai , che il Ducato Beneventano fi era do- 
nato alla R. Chiefa da Pippino , da Carlo M., da Ludovico Pio, e 
da tutti gli altri Celari fino a S. Arrigo Imperadore. Egli marciò in 
campo aperto contro i Normanni, come invafori de’ beni delle nofire 
Chiefe, non mai come invafori de’ territori fuoi , e del fuo Patrimo- 
nio . Quello fatto , che da noi fi è diftefamente riferito nella Conti- 
nuazione degli Annali del Regno , fi. è taciuto dall’Autore della Brsva 
Ijlorìa , perchè forfè ha veduto, che quello folo ballava a decidere la 
quiflione sulla novità delle pretenfioni della Corte di Roma . 

Quando Gregorio VII fcommunicò i Normanni , neppur fece 
menzione di alcuna di quelle donazioni , mercè le quali fi crede , 
che il Papa fofse Padrone Sovrano dell’ Italia , e delle adiacenti I lo- 
ie . Si difse a’ Normanni , che efit invadevano i beni delle Chiefe , e 
niente dippiù. Altra più forte pruova,che neppur Gregorio VII co- 
nobbe i titoli delle temporalità . Ma di ciò più innanzi . 

D Ri- 


ta) Ef. 1 V. Condlior. Amplì/Jima Col ledi io T. 19 gag. 66 
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Rimane in fine a dileguarli una difficoltà , che ho trovata ne* 
ferità di p ertone accorte, e fuperiori a molò pregiudizi. Credono cofto- 
ro, che attefa la Fuperftiàone di un fecolo barbaro e Teocratico, nien-* 
te fiato f offe più comune e giornaliero, quanto quello di donare iproprj 
beni alle Chefe prò redemptione pcccatorum , e che perciò fi dovefsero 
quefte donazioni non alla mala fede degli Ecclefiaftici , ma alla fu- 
perftizione de’ Laici . Or quando fofse provato , che la fuperftizione 
de’ laici era formata dagli Ecclefiaftici, farebbe quello un forte oftacolo 
perla validità del titolo. Ma quando fi è dimoftrato, che tutte le Colf 
lezioni di antichi monumenti fono piene di fallì atti, di falfe donazio- 
ni , di falli diplomi, di fallì ftromenti , che bi fogno noi abbiamo di 
ricorrere alla fuperftiàone? Se nel fecolo XVIll non fi è potuto da 
tanti vigilantiffimi Magiftrati,e con tante favilajrae leggi diradicar la 
frode e la falfità,e quella ancor trionfa in tutti gli angoli della Ter- 
ra, faremo noi tanto difficili a dubitare delle carte, e delle ftorie com- 
pilate in un fecolo di frode e d’ignoranza ? Si conviene, che molte 
donazioni fiano fiate vere, e fi de’ anche confeffare che molte fiano 
fiate falfe. Si de'confeffare che molto volte i Cronifti fono ffcm veri- 
dici , e fi de’ anche convenire che molte altre volte fiano flati mi- 
tologi . 


CAP.I. 
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Idea ìè Patrimonj della R • Chiefa fug geritaci 
dall'Autore della Breve Moria. 

T i Autore della Breve I fiorii del Dominio Temporale della S. Se* 
de nelle Sicilie (a) y volendo dimoftrarci, quanto tempo prima di 
Roberto Guifcardo , e di Carlo M. la S. Sede godette dell’ alto do- 
minio lui noftro Regno , e fulla Sicilia , prende a foftenere , che S. 
Gregorio il Grande efercitò ed ebbe le Regalie fuperiori ne’ Patri- 
monj , che coi! nelle nofìre Provincie , come nella Sicilia pofiedeva . 
Egli non può dirci, chi aveffe quefti Patrimoni donato alla S. Sede , 
(e gli Augufti , o la pia liberalità de’ fedeli . E’ tutto quefto involto 
nelle tenebre cHla Chiefaftica Antichità , nè ha potuto il noftro av- 
verfario ritchiararlo . Ma trovando le Regalie fuperiori nelle mani del- 
la S. Sede , e fapendo , che i Privati dargliele non poteano , ha detto 
che S. Gregorio, o egli mede/imo ottenejje dagl Imper adori la conce/' 
/ ione di quefle regalie , 0 , come par più probabile , ne trovaffe già in- 
trodotto T ufo per dono fattone ai Pontefici fuoi anteceffori, fenza ag- 
giungere da chi 

Divide dunque in tre flati le fue ricerche su i Patrimonj.il primo 
fu di femplici mafie e fondi di utile dominio e proprietà della S Sede, 
e quefto dice che durò fino a buona parte del fecoio VI. L’altro fiato fa 
, di Regalie fuperiori , che in quegli ampjtttmi territori acqui ftò la S.Sede 
per difefa de’ coloni , che vi abitavano , e per l’ amminiltrazione dell* 

eiuftizia; e quefto flato vuole il noftro Autore, che rimonti fino all* 

Do la 


(a) Pag. 17. , e 18. 

•CO V. pag. 17. 
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età di S. Gregorio il Grande. Il terzo' fto'O , fecondo lui, fu quando 
la S. Sede dalla pia generofità di Carlo M. acquiftò l’alto e fupremo 
Dominio, sul Ducato Beneventano , full’ altro di Spoleti , e Culla Si- 
cilia . 

PafTa quindi a noverare quali fo fiero i Patrimoni, che la Chie- 
fa Romana pofiedeva nel primo Rato, li gii li trova in una lettera di 
S, Gregorio il Grande , che noi riferiremo di qui a poco . Ma que- 
llo primo fiato altro non può dirli , che un dominio allodiale , e 
privato, che la Chiefa Romana avea come le altre Chiefe, e le altre 
perfone di privata conditone . 

Ma , quali furono le Regalie fuperiori , che nel fecondo flato la 
R. Chiefa poffedette ne’ Patrimoni ? Eccole fecondo la mente del no- 
ftro Autore . Gli amminiftratori delie rendite dei Patrimoni fi chia- 
mavano in Roma Defenfores . S. Gregorio il Grande fcrive al Di- 
fensore del Patrimonio di Sicilia , che reflituifea a’ legittimi Padroni 
qut’poderijche i fuoi predeceflòri aveano invafo su i confini altrui lenza 
alcun previo e legale giudizio . Dunque S.Gregorio avea una Corte di 
Giufiizia ne’ Patrimoni • S. Gregorio ordina al fuo difenfore , che fac- 
cia luccedere alla eredità del defunto i di lui parenti qui Junt in pof- 
J'jJìme Escle/ite . Dunque S. Gregorio avea la poteftà legislativa ne’ 
Patrimoni jS. Gregorio ordina al fuo difenfore, che non più imponga 
agli uomini del Patrimonio pene pecuniarie, ma folo pene corporali . 
Dunque S. Gregorio avea Ridditi e preferiveva pene. S.Gregorio or- 
dina Ycjilio ad %i cerco Marziano, che fi avea ufurpato la carica di 
Difenfore, e rifiutava di ubbidire al Vefcovo di Siracufa, flabilico ca- 
po di tutt’i Difenlòri del Patrimonio Siculo . Dunque S. Gregorio 
era Sovrano nel fuo Patrimonio . E’ vero , che il noftro Autore non 
trac da quelli fatti le confeguenze , tali quali noi le abbiamo efpofle . 
Ma, fe egli volefie efler conseguente, non dovrebbe trarle altrimenti 
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Il fatto è, che non avendo egli avuto il coraggio di (piegarli chiaro, 
conviene, che noi lo rifchiariamo , affinchè i noliri lettori non abbia- 
no a cadere ne’ di lui errori , e veggano quanto male abbia difefo ima 
pelfima caufa . 

CAP. III. 

Quale idea ci /omrrtinijiri de Patrimoni la Legislazione 

Romana . 

Pi è detto, che i Patrimoni ed i fondi patrimoniali erano quelli, che 
^ alle private perfone li appartenevano, ancorché fodero Itati gli 
Ite IH Cefari. Molte fono le leggi, che lo pruovano, e quelle notif- 
fime . Or , poiché il dilucidamento della quilìione prefente lo eligge, 
fa d’uopo illullrare alcune voci ripetute nelle lettere di S. Grego- 
rio, e così fi vedranno svanite tutte quelle pretefe Regalie Supe- 
riori . 

Cheli diceffero Patrimoni, e che cosili chiamaflero i fondi dome Itici 
del Principe, e quelli deprivati, è fuori di ogni controverfia. Nei abbiamo 
nel Codice Teodolìano la feguentc legge (a) . Ad Virum ClarìJJimum 
é> inlujìrem Pr.efedum Pretorio Italie /cribra porreximus. ut ab ado - 
ribus , & condudoribus Patrimonii nojìri , atqus ab his qui jure pei pe- 
tuo pojjederunt extraordinarii muneris cej/aret injuria . Quando poi il 

nolìro autore volelfe viemeglio alftcurarfene darà un’occhiata a que- 

ft’al- 


(a) Lib. XI Tit. XVI. de extraordinsriis &c. Lege XII , al- 
tre moltiffime leggi potrebbono addurli in prova di ciò, che noi per 
brevità amiamo di tralafciare. 


ft’ altra (a) ? Riempio Aerici debent fundì Patrlmorùales ti Emphi- 

Untici 

(a) V. ibid. Lib. XI. TLt. XVI. Sebbene le allegate leggi pof- 
iano ballare pure amiamo di aggiungerne altre tratte dal iredefinao 
Codice Tit. XIX de Conlatione fundor. Patrìmoniulium , vii Emphy- 
teuticornm O Rei privati! . 

Lege II Imp. Jullanus : Omnes qui Patrimoniale s ftmdos re - 
tinert , prò hit convenìendi funi ad univer/brutg numerarti fnnéìiones , fi- 
eut imumquemquc privatorum mcejjìtas pub liete penfitatiorùs adfiringit . 

Lege IV Impp. Arcadii O Honoru : Qui Predia Patrimonia- 
lia , O Emphyteutica Private quoque rei perpetuo jure retinent Oc. 

A quelle fi aggiunga l’altra tratta dal Tit. XX de Collaro- 
ne donatarum : Eorum jagorum ,ftve capitum ,Jìve quo alio nomine min - 
cupantur , privati juris , vel Patrimonialis Jive Civili ! , Jive Tempio- 
rum , que a principio Imptrii dive recordationis Arcadii Genitori! mei , 
ex petitionibus diver forum , vel ultro datis ainotationibufque in prefen - 
lem diein qualitercumque revelati funt vel aderita levius , vel de patri- 
moniali jure ad prìvatam , vel in aurariam , erariam , atque ferrariam 
prjjìationem translata , quinta pars commodi , quod ex eo Beneficio ad 
dominar JunJorum pervenit , ex eodem tempore exada , prò efiimatis 
per fingulos annos habitis , Arce O Sacrarum largitionum viribus ex 
equo focietur . Dunque fecondo quella legge i Romani riconofcevano 
quattro generi di fondi ; fondi privati juris , patrimoniali , civili o fia 
della Città, e que’ de’ Tempi . Patrimoniali erano o quelli del Prin- 
cipe , o quelli de’Privati , o quelli che quelli aveano ricevuto dal Pa- 
trimonio del Principe . Oltre a quelli vi erano i fondi de’ Tempj . 
In tutti quelli fondi la legge fuppone, che vi foflero fiate popolazioni 
di fervi, quante volte regola la forma del tributo della Capitazione, 
su di che non è da tralafciarfi il dotto commento del Gotofredo . £ 

final» 
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tentici per ItaJum confittiti ab Extraordinarìis ontribus excufari . Non 
tnlm per Italiani tantum fed etiam per Urbkarias regiones O Siciliam y 
Fatrimoniallum , & Emphyteuticorum fundorum vires fervonias tfjeper - 
fpucimus . In un’ altra fi legge : Evidenter atque obfolute jubtmus , nt 
fundi ad patrimonium nojìrum pertinente! feti condudiioms ùlulo , feti 
perpetuo jurt tcneantur , aliquid prxter orditum , fuperindidti , i tei pu- 
tii peliti nomine , vel de fordidis guibufcumgue munsribus agnofcant . 
Ecco provato abbaftanxa , che i fondi de’ Cefari fi diceffero Patri- 
tmor.Lt . Che poi gli Attore s O Condutiores ricordati dalla legge folle- 
rò di condizione fervile ne fiatilo iftruiti da un’ altra legge di Giu- 
liano (a) firmum efle cenfemus ut Ubera mailer , fwe Procuratori , five 
Attori Privato , five alti cuilibet fervili conditione pollato fuerìt fa- 
ttala J non aliter liberiate amijja nexu conditionis deterrimtc adflrìnga- 
tur , nifi tririis fuerìt denwiciationibus ex jttre pulfata . Qiiod guidati 
circa privata per fonai convenit obfervari . Nam eas mulieres , gu.e fi- 
fcalibus , vel Civitotis ferva fociantur , ad hujus fendi ionia audìorka- 
tem minime pertinere fancimus . Sulla quale ultima legge fi de’ o Ser- 
vare j eh’ efsa non obbligava altri, che privata! per fonai , cioè i fer- 
vi de’ privati, giacché da efsa erano immuni i fervi del fifeo , ed i 
fervi della Città odia del Comune. 

Che i fondi de’ Privati anche Patrìmonia fi chiamaflero , noi lo 
ricaviamo da un’ altra Legge (b) , la quale preferive , che materìam 
lignam atque tabulata, exceptorum virorum patrìmonia non prxbeant , i 
quali certamente non erano! Principi, ma private perfone al li cui 

fon- 

r * » v • - , 

finalmente fi avverta, che in quella legge fi dice, «he i fondi Patri- 
moniali del Principe acquiftavano la condizione privata. 

(a) V. ibid. Ltge IV ad S. C. Claudìanum . 

(b) V. Tit. Extraordin. & Sordidis Ltge XV ,e li dotti c omen- 
ti del Gotofredo . 


fondi patrimoniali aceorciavafì quefta immunità, la quale legge è me- 
glio rifchiarata da queff altra (4): Qute urlvcrfx ita enumerati viri ad 
fium noveriti t privilegium pertinere , ut ex ne: uxorum f acuii atibui in - 
dulta cognojcant, & fuis patrimonio cum vivendi circumjcribta tempori - 
Bus . Cioè a dire, che 1 ’ immunità dai pubblici peli non era accor- 
data ai fondi, ma alle perfone, e perciò doveano non folo e (Ter vi- 
talizi? , ma non poteano e (fenderli sui beni dotali , eflendo ri Uretre 
dentro i limiti dei beni Patrimoniali del folo marito. Dunque rima- 
ne provato , che così il Principe , come i Privati pofiedevano Beni 
fondi, che fi chiamafsero Patrimonj . 

Si trova predo S. Gregorio fatta menzione dei Defenfores Pa- 
trimonii , e coftoro non vi fanno altra figura, che quella di efattori 
delle rendite Patrimoniali . Nel Codice Teodofiano abbiamo fra le 
altre una legge di Valentiniano emanata nell’anno 387,00113 quale fi 
ordina, che i Difenfori della Città (iano eletti dai Cittadini di cia- 
fcuna Città. Hi potiffimum conjìituantur Defenfores , quos decretis ele- 
geti r,t Civitates. Ecco una carica pubblica di elezione libera del co- 
mune . Quale incarico forte ad erti affidato agevolmente troveràflt nel 
Codice , e nelle Novelle. Il nome di una carica commune alle Città, 
ed ai Patrimonj de’ portar feco 1 ’ identità di Officio . Ma ne’ tem- 
pi di cui parliamo , doveano edere diverfi li Defenfores Patrimo- 
nii dalli Defenfores Civitatum . Li Difenfori delle Città erano libe- 
ramente eletti convocati s muhicìpibus Honoratis , (j Plebe , cioè da’ No- 
bili , e da’ Plebei . Nel Codice Giuftinianéo fi trova una legge del 409 
nella quale la elezione delli Difenfori fi affida a’ Vefcovi, Chierici , 
Onorati , pofieffori , e Curiali , e la conferma fi~dovea attendere dal- 
la Potelìà Pretoria(b). I Defenfores poi de’ Patrimonj erano eletti da’ 

Ve- 


(a) Tic. de Extrordinxriis & foriiiis . I.cge XVIII. 

[b) Cod. Tit. de Defcnjoribus Civitatum . 


Digitized by Google 


Vefcovi de* rifpetùvi fondi . In un tempo , in cui fi podedevano 1 
patrimoni , che poi fi eliderò allodi per diftinguerli dai feudi , ed in 
e di vi erano forvi dell’ uno e doli’ altro fedo , il padrone del fondo 
affilar dove* al fio Gafìildo quelle cole fteffe, che nelle Cittì affi- 
duvanfi.a i Defenfjres Civitatum , ed i Vefcovi peliti vada ab Impe -, 
titorìbas le affidavano ai difenfori delle loro Città. 

Quali poi fodero li Defenfjres Ecclefiarum 1 ’ Autore della Brev* 
IJiorlt potrà appreuderlo dal Tommartni (al, il quale foftiene , che elfi 
altro non erano fe non Avvocati delle Chiefe , predo i tribunali lai- 
ci, e che per un particolare referirto de’Cefari, i Suddiaconi potea- 
no efercitar quefta carica. Petantur ab Imperatoribus . Cum Epifco- 
foruin provifione delegentur . Ed i Padri del quinto Concilio Cartagi- 
nefe, didero, che per fovvenire alle neceffità de’ poveri, dalle cui 
moleftie era tutto di afflitta la Chiefa , rifi aveano flimato oppor- 
tuno domandare agl’ Imperadori , ut Defenfjres eh adverfus pjtcn- 
tias diiitum cum Eptfcoporum provinone delegentur . Più chiaramente 
i Padri - del Concilio Milevirano didero : Ci è piaciuto domandare 
a’ Ce fari, che diano ordini a’ Giudici, affinchè abili Difenfori fi fìabi- 
lifcano nelle Chiefe per le caufe Ecclefiaftiche , ed affinchè quelli fteffi, 
i quali intraprendedero la difefa delle Chiefe , averterò la facoltà 
di trattare i loro affari, e che tutte le volte che il bifogno lo ri- 
chiegga, o per rivelate le frodi, o p*r. trattare altri affari gravi, pof- 
fano edere intrii da’Giudici. Or fe i Difenfori non poteano trattargli 
affari delle Chiefe, fenia averne ottenuto il permeffo da’Cefari, co- 
me fi può pretendere, che i Cekri averterò alienato a prò della Ro- 

E ma- 

(a) V. Thom.iJ). de Benejicih. Pari. I Lib. 1 cap. 07. 98. 99^ 
ed ,a quefìo Scrittore fi aggiunga il dotto Comento del Gotofredo sai 
titolo del Codice Teodofùmo de Epìfcopis , Ecclejih , Ù Clerich. Lib. 
&V1 Tic. 1 Tom. VI Ed. LipJtéC an. 1738. 
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inaua C bici a I; Regalie Jitperiori i e la fci ari di zone fopra le perfonc 
rfe’ Patrimoni ? Siffatta novità è ri l'erbata al nolivo autore, non e (fen- 
do a notizia di alcuno , che ii fodero alienate da' Principi le regalie 
maggiori prima della introduzione del (Ulema feudale in Occidente . I 
Dcfenfori dunque non erano altro, che Procuratori delle Chìefe,am- 
miniftravano le di loro rendite, ed aveano la difefa deile perirne de’ 
Patrimoni. Or poiché quelle perfone , che trovatali menzionate nelle 
lettere di S. Gregorio erano di condizione fervile , i Difenfori eferci- 
tavano qualche volta su di effe quel dominio, che pel dritto com- 
inune di allora ad ogni privato era lecito elerciure fopra i fervi. 

Nelle citate lettere di S. Gregorio fi parla frequentemente de r 
Coloni , degli Agricoli, e de' Conduttori , vediamo che cofa eran colloro. 
Tralafcio di qui riferire quanto, dottamente Gotofredo feri 1Tb-. nel fu» 
contento al Codice Teodofiano sul Titolo de fugitivis Colonie , t.fsgt- 
luùs , it ftrvis non effendo quella luogo da ripeterlo , nè di far no- 
ftra l’altrui dottrina. Dico folo , che per Coloni febbene s’intendelfo 

10 tal volta quegli Uomini liberi , «he coltivavano liberamente i pro- 

pri, o gli altrui campi (a), fpeflb intendevano anche i fervi addetti 
alla coltura delle terre , e fpeffb anche que’ che incoleSant agrum , e 
tale altra volta coloro i quali e figgevano le rendite patrimoniali -Tut- 
to quefto fi rileva chiaramente dal cennato titolo . Ma quando ciò 
non b afta (fé , noi fumo pronti a inoltrargli', che i fondi patritnonia- • 

11 aveano gli Angarj e Perangarj , che la coltura de’ campi era un 
raeliiere lervile , e che gli Agricoli erano fervi. Nel Codice Teo- 
dofiano fi ha la feguente legge (5): Ncque unquam rationibus , vel col- 
li gcniis jrugibus injijlens agricoli ad extraordinaria onera ir ah iter , cu n 

pro- 
io) V. Cod. Theod. Lib. XI Tit. XXIV de Patrocinili Vico- 
rum . Ove fi olfervino i dotti commenti del Gotofredo. 

(b) Lib. XI Tit. de txtraòrdinariis five forJidis L. IV. 
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provi Unti* fit oportuno tempore hìs rtsceji' l'ifas fathfacere . . . Mi- 
mi totem, /ut ReJtores fcribere debebunt, quid opus jlt , O i/l qui necef- 
Jltite per fingili copiti , quinte angxr[.e , vel quinte opere , ve! que 
tu' in quinto modo prebende fini , ut recognoviffe fe f.ribsni . Colo- 
ro dunque, che Agricoli dicevanli, alle opere angarie e perangarie eran 
fottopolli . Tralafcio qui di recare le autorità di leggi più antiche» 
fupponendole notillime (a). 

Che i Rujlici menzionati dal detto Pap3 fodero anche elfi fer- 
vi , noi lo ricaviamo dal vederli foggetti alle leggi mede fi me , cui i 
fervi foggiacevano fecondo il Dritto Romano. Era alle donne inge- 
nue vietato impalmare un fervo , o altra perfona di fervile condizio- 
ne, e quando ciò accadeva, i figliuoli che da tali illecite nozze na* 
fcevano , divenivan fervi del Padrone del Padre fervo (6). S. Grego- 
rio volle, che ne’ Patrimoni della Chiefa Romana i figliuoli non fe» 
guiderò la condizione del Padre, ma que'la della Madre .'Or è da no- 
tarli, che quelle perfone medefime,le quali nel cennato Codice chiaman-» 
fi 7 irvi, nelle lettere di S. Gregorio diconfi Rujlici , ed i loro figliuoli 
eran liberi, fe la Madre tal folle . In fatti la legge (c), che dà ncrma a 
famigliami nozze ne’ divelli cali , poi aggiunge : quod jus & Jì/a li- 
bus fervis , O in pttrimoniorum fundorum origine coercentes , O ad em- 
phyteuticarii predia O que ad privitjrum rerum noflrarum corpora 
pertinent , Jcrvari volumus . Nihil enim Rebuspublìcis ex antiquo jure 
detrahimus , uec ad con/ortium hujus legis volumus , urbium quirumcum- 
que fervidi copulamus Oc. Ecco come in quella legge li veggono chia- 
ramente difiinti i fervi fìfcali, i fervi de’ Patrimoni, i fervi de’ fondi 

E i enfi- 


(?) V. Nooit. Open T. 3 p. 07 Edit. Neup ip 3 6 . 
(b) V. L. 1 Cod. 1 heoi. ad S.C. Claudimutn , 

" (c) V. ibid. Lege HI. 


entucuucarj, ed ì fervi de’ fondi, che erano di privato diritto del 
Principe. Tutti quelli fervi vivevano in famiglie, ed eraa diflribuiti 
per Je maj}i . * * 

CAP. V. 

Le lettere di S. Gregorio non danno luogo alle falfe 
interpretazioni della Breve Ifioria. 

T~\Opo di avere noi veduto quali fodero flati predo i Romani i 
fondi Patrimoniali , quali fodero fiati i I lujlici, gli Agricoli , 
td i Conduttori , conviene ora vedere, fe le con fegue nz.e tratte dalle 
lettere di S. Gregorio finn vere, e fe i difen/ori in nome del Papa 
avedero efercitato su i Patrimoni le Regalie Superiori , nel mentre , 
che edi altro non erano, fe non gli Avvocati de’ fervi della Chiefa 
Romana, e di quella Chiefa fiefTa Avvocati preffo i Giudici laici, ed 
atnmini Aratori delle fue rendite . Quella idea noi troveremo confer- 
mata dalle feguenti lettere, in efclufione di quella del N. Autore. 

S. Gregorio il Grande nella lettera 82 del libro 1 fcrive al Ve- 
fcovo di Milano, che egli era pronto a fpedirgli un rifehiaramento de’ 
conti dell’ amminiftraiione del Patrimonio , che la fua Chiefa avea in 
Sicilia r i quali fin’ a quel tempo eranfi affidati alli difen/ori del Pa- 
trimonio di quella di Roma. In nn’ altra (4} al Vefcovo di Velletri 
fcrive: u Noi ti affidiamo la cura della Chiefa delle tre Taverne: 
quatenus utrarum Eccle/iarum SjcerJos rette, Chrijio adjutore , pojfts 
exiffere , quoque tibi de ejus patrimonio , vel Cleri ordinatione , feu pro- 
motione vigilanti ac canonica vifa fuerint cura di/ponere . Ma più chia- 
ra la noftra mente fi George dalla (fi) lettera , che fpedì a Barbaro o 
• * Bar- 

fa) lÀb. a. Ep. 50. V. Edit. Veneta tn. 1770. Tom. 7. 

(b) Lio. X III. Ep. tj. 
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Barbato Vefeovo di Benevento . In rifa gli dice . K Voi Capete la 
morte di Vittore Vefeovo di Palermo . Abbiamo perciò filmato op- 
portuno di delegarvi alla vi fica di quella, Chiefa , ove farete in guifa, 
che nè dai proventi de’Chierici , nè dalle loro rendite, dall'ornato, da’ 
minifleri , nè da qualunque altra cofa,che voi ritroviate nel Patrimonio 
di quella Chiefa Ha da chiunque diflratto u . Dunque per Patrimonio 
s'intendeva tutto quello eh’ in proprietà dalle Chiefe poffedevafi o in 
beni mobili , o in beni fiabili ; nè l’aver' Patrimoni era una preroga- 
tiva della Chiefa Romana , quando anche ne avea la piccola Chiefe 
delle tre Taverne, e molto meno averne nelle Sicilie , quando anche 
la Chiefa di Milano ve li avea. Da ciò chiaro apparifee , che fe noi 
non aveflìmo perduti tanti monumenti del feflo fecolo, troveremmo in 
Sicilia Patrimoni di altre Chiefe dell’Italia, e troveremmo, che tutte 
le Chiefe aveano i Patrimoni , fe tutte aveano beni fondi, proprietà 
territoriale , e beni mobili . 

Muratori è flato di parere, che i Patrimoni altro non erano fe 
non Muffe e Poderi. Non è al noflro Autore piaciuto un tal fenrimen- 
to , perchè non ha faputo concepire poderi privati con quelle Regalie Jit- 
periori, che immaginato oveam quelli del Papa: Noi dunque rooftreremo 
che a’cernpi di S.Gregorio fotto nome di Majfe s’intendeva ogni maflaria, 
o villaggio con i rifpettivi fervi ; e poiché quefte Muffe erano fparfe peir 
diverfì luoghi delle Sicilie, cosi Patrimonio fi differo tutte quelle M af- 
fé, che la Chiefa Romana , o altra Chiefa in quella Regione poffe- 
deva. 

Prima di tutto contvien fapere , che muffe chiamavanfì anche i 
cafali pofseduti da ricche perfone laiche , e di condizion privata . 
Il Magno Gregorio ( a ) fcrive al Cartulario Imperiale di Sicilia : 

Japendo noi la vojlra pietà abbiamo filmato riferirvi quello , thè ridia 

ma l/a 


(a) Cosi lo chiama il noflro Autore alla pag. 341. 
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mótfe della defunta Patricia ( in msffts de jure quondam Patrie! £ ) 
ì accaduto (a) . „ Nella Mafia intitclata Marato li fono rifugiati 
due Monaci, uno de’ quali vi ha prefo moglie, e l'altro vi vive da 
laico . Gli uomini di quella mafia neppure ardifeono chiamarli liberi, 
( cum nec ex /umilia maffe homines ipfi ejje liberi ajìrantur) e quelli 
Monaci li fono contenuti di farli fervi per non continuare a lerci re 
u Dio liberamente &c. “ ficco le Mafie in mano delle private per- 
fone foggecte a’Miniftri Imperiali . Or come quelle Mafie erano abi- 
tate da uomini non liberi , così potevano effervene delle altre nelle 
quali vi folfero i liberi . Francelco Antonio Grimaldi Autore degli 
Annali del Regno di Napoli dopo avere fìudiato le lettere di S Gre- 
gorio fcriffe ( 5 ), che il Patrimonio di S. Pietro non pefiedeva Cit- 
tà, ne’ enfili nel noftro Regno; ma poffiedeva mafierie, fondi, beftia- 
mi , e fervi , o cenliti , o addetti a’ fondi, o alle mafie . L’ Autore 
della Breve JJlaria vi ha trovato Regalie Superiori, che anche a noi 
fono sfuggite. 

Gite in quefte mafie della Chiefa vi foflero uomini fervi , e che 
la Chiefa volendo moli rare di non ritenere alcuno nella fervitù , avef- 
fe fcambiato 1’ odiofità del nome , Infoiandone intatta la condizione 
nelle perfone , io lo rilevo dalla letrera 25 del libro XII. Sorive S. 
Gregorio a Romano Difenfore del Patrimonio Siculo , cerne egli a- 
vea elevato alla carica di Difenfore un tal Pietro , il quale erat 
oriundus de truffa juru Jdcclefu' nojìr.c gu e Vitelas dicitur , e volea 
che lo awertifle a non permettere , che i fuoi figliuoli averterò a 
prender moglie fuori della Muffa fotto qualunque fiafi feufa o pre- 
tefto, ma che foltanto dovettero prenderla nel dillretto della Majfa , 
cui leste ÌJ condiùone li gali funi , e che non mai debbano ufeire de 

rof- 

(a) Efift. 23 Lib. 2. 

(b) Epoca xi T. 4 pag- log.. 
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pofleffìont cui oriundo JubjteHi fune , ed in fine , che fe mai alcuno di 
tifi aldilà uicire dalla Muffa, nella quale è nato , per ammogliarli , 
non iblo non vi prederebbe il fuo confenlo , ma li priverebbe altre- 
sì del li beni , che vi pofledevano . Or chi non vede che S. Grego 
rio comandava a’ fervi dei fuoi Patrimoni , giacché a’ foli fervi quel- 
le leggi poteano preferiverfi ? E perchè Arano ad alcuno non paja , 
che la Chielà poffedeffe veri fervi , benché con tal degradante nome 
non fi denominalfero , io riferirò un altro fatto . S. Gregorio fcri- 
ve ( a ) ad Antonio Rettore del Patrimonio Campano , che un tal 
Gaudiofo fervo della Chiefa , e marito di una ferva di E ria nobile 
Matrona aveagli riferito , come colici morendo avea donata la fua 
ferva ad un’altra donna per nome Morena , la quale aveala mano- 
meffa , e che i difenfori della Chiefa Romana pretendevano , che i fi- 
gliuoli di lei fervi foffero della Chiefa , perchè tale era il di loro Pa- 
dre ( 5 ) . S.Gregorio referive , che fervi non doveano efsere i figliuoli 
della manomefsa , e cosi dichiarò immuni dalla pena legale i figliuoli 
delle donne ingenue impalmate a' mariti fervi . 

Porti quelli fatti , i quali ineluttabilmente ci convincono del tor- 
to del noftro Avverfàrio , che ha trovato le ‘Regalie Superiori prefso 
la Chiefa Romana, palliamo ora a vedere, fe gli efempj.ed i fatti a 
fuo prò allegati tali fìano , quali ei 1 ’ interpreta . S. Gregorio nella 
Epillola 6 i del Libro 9 fcrive a Romano Difenfore del Patrimonio 
Siculo „ Pervenne a’ noftri orecchi, che i Tonfuratori ( forfè i ca- 
pi de' coloni o de' fittuarj (c) ) profuntuefamente fi abbiano nella St- 

. cilia 


t.a) Epiji. 55 Lib. 1. 

00 V. pjg. 35. 

(c) Tale è la interpretazione , che ne hanno data i Padri Mau- 
rini editori delle opere di S. Gregorio . 



cilia ufurpato il tìtolo di Dìftnforì , e che cofloro lungi dall’ efsere 
utili fiano perniciofi agl’ interelfi della Chiefa Romana , e che molte 
indifciplinatezze commettano . Noi ti comandiamo di prenderne con- 
to, e trovando , che realmente ve ne fiano , vogliamo , che tu li pu- 
nifca.Se però tra coftoro trovaflidi quelli, che pofsano efsere utili a* 
noftri interdfi ,fcrivilo, peichè noi manderemo loro le lettere necefsa- 
rie . Ci viane inoltre riferito , che un certo Marziano abbiali ufurpa- 
to la carica e’1 titolo di Difenfore, e che ricufi di preftare la debi- 
ta ubbidienza a Giovanni Vtfcovo di Siracufa, cui noi abbiamo com- 
tnefio la cura del nollro Patrimonio. Informatene dunque, e trovan- 
do, che ciò fia vero, caccialo fuori del Patrimonio “ Re^uire ergo : tir 
Ji veruni ejl, exilio tran/niittatur. L’Autore della Breve 1 Jìoria per far 
meglio rifai tare le regalie fuperiori, da quefta lettera trae due con- 
feguenze . La prima, che Marziano fia fiato una perfona di difiinta 
condizione, e l’altra che fia fiato condannato all’Efilio. Or egli do- 
vea riflettere, che Marziano era uno di qoe'Tor/uratori , de’quali avea 
S. Gregorio avea di fopra parlato , ed i quali per migliorar la loro 
condizione ufurpavanfì la carica ed il titolo dei Difen/ori. Quello ap- 
pare evidentiflìmamentc dalla riferita lettera . Se poi 1’ Efilio deb- 
ba prenderli nel fenfo più ftretto, e più rigorofo della parola o al- 
trimenti io lo lafcio al giudizio del lettore , il quale nella riferita 
lettera non vi legge dumnttur ma trgnfmittatur , che è proprio del 
cacciar fuori di un territorio.il nofiro Autore non fi è ricordato, che 
la pena deli’ EJìlio può unicamente infligerlail Sovrano. Or egli con- 
viene che S. Gregorio non ebbe la Sovranità ne’ fuoi Patrimoni i non 
oftantc , che fognata 1* avellerò i PP. Maurini . Dunque de’ conveni- 
re, che quello non fu vero E [ilio. L’Eliliare un uomo, lignifica cac- 
ciarlo dal fuolo natio, per quefio fuolo natio fi può intendere tutta 

b efienfione delli dcminj del Sovrano, che Efilia,e la piccola efien- 

fionc 
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fione del Villaggio, o Città , in cui quegli diVncra , che fi vuole 
mandare in Efilio . S. Gregorio non comandava a tutta la Sicilia 
ma nelle MaJJ: Patrimoniali della Chiefa Romana . Dunque non po- 
teva cacciare Manti ano da tutta 1 ’ Ifola, ordinare bensì potea , che 
difeacciato veniffe dalie fue Mafie. Noi abbiamo Copra mofirato , che 
il dominio dalla R. Chiefa efercicato sulle Mafie, era eguale a quel- 
lo, che ciafcun privato , e le altre Chiefe , fe mai ne aveano , vi 
eùrtitavauo . Dunque o de’ dirti, che quel genere di Efilio non Cof- 
fe una Regalia Superiore , o che quella Regalia i Cefari 1 ’ aveflero 
comunicata a tutti i pofTefuori di Mafie. E poiché una Cimile fìra- 
vaganta , come cadere non può nella mente di alcun uomo di buon 
fenno, così certamente non farà mai fottenata dall’ Amore della lire-' 
ve Iftoru , noi conchiuderemo, che Marziano fu cacciato via dai fon- 
di allodiali, o Patrimoniali della Chiefa Romana, che allora Come 
le altre Chiefe altro genere di beni non pofiedeva, e che qneW'Eftlio 
non fu nè atto di Sovranità, nè elercizio di Regaliti Superiore, da’Ce- 
fari a prò del Vefcovo di Roma alienata. 

Per inoltrare poi rAUodialità di quefti fondi Patrimoniali dell» 
Chiefa Romana, e la loro identica natura cogli altri fondi Patrimo- 
niali de’ Cefari, e de’ Privati non ho bi fogno di molto lavoro. E’ mi 
balia la traduzione di quelle medefime lettere , che smozzicare a fuo 
prò il noftro Autore ha riferite per provare la fua tefi . Giudichi 
dunque il noftro lettore chi di noi due abbia il torto . 

San Gregorio fcrive la feguente lettera a Pietro Suddiacono Di- 
fensore (a) del Patrimonio di Sicilia . „ Giutvfe , e’ dice, a notili 
orecchi , fino du’tempi del Difcnfore Antonino, che molte perfone ab- 
biano fofferto gravi violenze dalla Romana Chiefa , in guifa che al- 
tri fi lagna che franti invafi i confini de’ fuoi poderi , altri che colò 

F . gli 


( a ) Pp- 36 Lib. 1 Ed. Venet. 1770 T. 7 delle di lui opero. 
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gl i fi fiano i fchiavi , td altri i mobili , e tutto a viva fona e fenst 
* alcun prato legale giudizio . Io vog!» , che tu invigili fopra quelle co- 
fe tutte, e quanto fi è ingiù riamente operato nello fcorfo decennio , e 
che rimane in potere deila Romana Chiefa , toflo fi reflituifca : non 
efiendo giuflo, che l’oppreffO per e (Ter da te di/efo debba {offrire il 
difpendio della venuta in Roma . Confiderata dunque la Maclìà del 
Giudice Supremo, tutto il mal tolto refiituifci, e perfuadici, che io 
reputo più un giuflo debito ne’ tuoi conti, che ingiufte ricchezze. La 
più parte delli ricorrenti duolfi degli fchiavi perduti , e dice, che fe 
.'mai alcuno de Vervi voglia abbandonare il fuo Padrone ricorre alla Ro- 
mana Chiefa, ficuro di effer colla fora protetto da chiunque . lo vo- 
glio, che tutte quelle cofe forfè efeguite fenza previo legale giudizio 
, al primiero flato fi reftituifeano w . 

A me non pare , che quella lettera dica cofa , che ogni privato - 
cittadino egualmente fcriver non poteffe al fuo Gallaldo, e pare che, 
che quella invafione di confini fatta fi fofle lopra i fondi degli abi- 
tanti della medefima Mafia, Come delle Mafie vicine. Pare eziaiv- 
dio , che la Chiefa non avefie una fervitù comune a quella , di cui 
erano in poflefiò gli altri fudditi dell’Impero, ma una che più da lungi 
fi accoflafie alla libertà . Quelli fervi, che ricorrevano alla Chiefa non 
acquiftavano la libertà piena , altrimente I Difenfori del Patrimonio 
non avrebbono guadagnato gran cofa con iltrappar tanti fervi a’ loro 
legittimi Padroni , e della libertà alcune mifere prerogative otteneva- 
no, quante volte quelle lettere manifeltamente parlano di cofe che agli 
aferittizj folo poffono convenire . 

Se ci ricord iamo di quanto abbiamo espolìo parlando de’Difenfori 
delle Chiefe , troveremo la facile fola rione del nodo . Quel previo le- 
gale giudizio , che era mancato nelle oppreffìoni fatte a’poveri del Pa- 
trimonio, ci moflra,che i Difenfori o non aveano protetto gli oppref- 

fì , o effi flellì erano fiati oppreffori . Altrimente dovrebbe foflenerfi 

che 
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che i Difenfori delle Chierte averterò avuto una Cotte di Giu fu zìa , 
il che è diflrutto da tutta la tradizione di que’ fecoli. E quando an- 
che voiertie accordarli loro per un eccertò di ftranezza la qualità di 
Magiftrati, potrebbe provarli, che il Papa averte la facoltà di crear- 
li da fe, e fenza riceverne da’Cefari la delegazione, quando Tom» 
martini , e Gotofredo e tutto il firttema dell’ antica legislazione ci pro- 
vano il contrario ? Quando appena i più dotti antiquari hanno potuto 
trovare raftro di quella polizia fotto Carlo M. ed i fuoi figliuoli , 
nè alcuno ha mai fperato trovarlo nel fiftema della Romana , o delia- 
Greca legislazione, come porrafrtt aver l’ardire di trovarlo nelle lettere 
di S. Gregorio? Andiamo oltre. 

Scrive S. Gregorio al Tuo Difenfort : „ Abbiamo rtaputo , che i 
Tujlici della Chiefa (a) fieno fortemente opprefli nelli prezzi delle bia- 
de, che comprano da voi, in guifa che fono corretti a pagarveli al 
medefimo prezzo, così nel tempo dell’abbondanza, che in quello del- 
la careflia ■ Noi vogliamo , che fecondo i prezzi pubblici fi vendano 
loro i grani. A noi rtembra mólto ingiuflo, che da erti vi abbiate a 
ritenere il dritto della mifura , e che erti vi debbano confegnare le 
biade ad una mifura maggiore di quella, che fi immette nelli gra- 
nai della Chiefa , tranne il cafo, che dovettero confegnarli a’ mari- 
nai , attefo che quelli dicono , che nel mare fe ne diminufee la mi- 
fura w . 

t •— • 

,, Abbiamo inoltre rtaputo, che in alcune mafie dell a Chiefa. (fi) fi 

commetta una ingiuflirtima efazione dalli futuarj , la qual corta noi de- 
teniamo , e vogliamo affatto diradicarla dal nofìro Patrimonio. Tu de- 

F a vi 


(a) Ep. 44 Lib. i Ricordiamoci , che i fervi della Chierta dice- 
vanfi Rullici . 

(b) V. la dotta nota che i PP. Maurini hanno fatta su di quello 
luogo per moflrare, che mafia ila il Anonimo di manfus . 
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vi compenfare quel tanto , che dalli ruftici della Chiefa fi riceve per 
la ingiufìa rr.ifura, nd l’atto che elfi viconfegnano le biade, e devi efig- 
gere da efii una penlionc oflia milura intera, Noi no» vogliane, nè che 
fi efiggano le biade in maggior quantità della milura , nè che fi adope- 
ri pelo maggiore, o che fe ne aggiungano altri al giufto pefo . Af- 
finchè poi dopo la mia morte non fi ritorni alle medefime gravezze 
dalli amminiliratori del patrimonio, noi vogliamo, che facciate con 
i rullici della Chiefa Itromenti di cauzioni (a) , nei quali fia fpiega- 
10 la quantità di biada , che ciafcuno de' dare, ed a quale preci fa e 
determinata milura , lenza lenza che vi fia altro peto da fovrairo* 
porli “ . 

„ Noi vogliamo , che nella efazione delle derrate non fi adope- 
rino peli ingiù Ili, e che fi rompano quelli, che tali foffero. 

„ Abbiamo anche faputo,che i noftri rujticì fiano coftretti a pa- 
gare i tributi prima di vendere le loro derrate , e non avendo elfi on- 
de farlo ricorrano ai pubblici aiuftionarìi per ottener da elfi danaro 
a mutuo , e fo/Trano così difpencio maggiore . Noi vogliamo , che non 
più ricorrano agli liranieri per tal caufa, e abbi fognando di danaro 
per pagare i Tributi tu debba forr.minifirarglielo, e quindi da elfi a 
poco a poco rifcuocerlo, affinchè non fiano coliretti a vendere i fu- 
rori delia loro fronte a più vile prezzo u {b) . 

„ Ab- 


(a) I. in silos fecuritatls . 

(b) Pr .eterea cognovimus , quod prima lllatlo burdationis rujìicos 
vójlros vehementer angujht , ita ut pnufquam labores fuos vemmdare va- 
Irant , eompclUntrr tributa pcrfolvtre ; qui dwn de fuo unde dure de - 
bearti, non habent , ab audionariis puélicis mutuo acàpiimt , tf gravia in - 
commoda prò codetn beneficio perfolvunt : ex qua re fìt , ut dijpmdiis 
graviùus coangujlentur . Unde prej enti admonitione pr.etipimus ,ut omne 

quod 
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„ Abbiamo faputo, che anche dalle loro nozze fi tragga molto 
profitto. Noi vogliamo, che per ogni matrimonio non fi pofsa da te 
efiggere oltre la Comma di un foldo . Se poi i contraenti fodero po- 
veri diano anche meno. Vogliamo inoltre, che di qnefto danaro non 
fe ne dia conto a noi , ma che rutto fi impieghi nel vantaggio e pro- 
fitto dei Conduttori “ . 

„ Abbiamo Caputo, che non fi permetta ai parenti dei Conduttori 
Cu "edere alla eredità del defunto, e che i beni di cofloro fi aggiudi- 
chino alla Chiefa. Noi vogliamo, che i parenti di coloro, che muoio- 
no, i quali vivono nella pofieifione della Chiefa , ereditar debbano i di 
loro beni in tutta la loro integrità w . 

„ Abbiamo altresì faputo, che, Ce alcuno della famìglia della muf- 
fa manca al fuo dovere, non fia da te punito nella perfona, ma nel- 
le fofianze. Noi vogliamo, che, lafciate intatte le loro foftanze, Ciano 
puniti nella perfona “ . 

„ Sappiamo ancora , che quando uno de’ fittuarj abbia iogiufta- 
mente qualche cofa tolto ai fuo colono , il maltolto dal Attuario da 
te fi efigga, ma non fi reftituifea al colono. Noi comandiamo, che 
qualunque cofa per forza farà tolta a chiunque della famiglia Patrimo- 
niale gli fia Cubito redimita, nè tu abbia a partecipare di menoma co- 
fa , affinchè non fi dica, che noi per profittare, ci facciamo autori 
delle altrui violenze “ .~ 

i, Vogliamo inoltre , che Ce tu mandi alcuno della famiglia in 
qualche luogo per le tue occorrenze del Patrimonio , e quegli dopo 

di averti ubbidito procuri il fuo profitto ancora , devi guardarti dal 

nien- 


fic-d mut’jum prò eadem caufa ab extraneis acci pere poterant, a tua ex- 
periantia putivo detur Is a rujìicis TùcclcJijc pjulitiin,ut lubuerint acci- 
piatur . 
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niente togliergli, avendo noi a male» che il ficco della Chiefa fia da- 
fozzi guadagni /porcaio M . 

„ Vogliamo, che nelle mafie della Chiefa i fùtuarj non fìano 
itabiliti folo per no/lro profitto , onde non fi abbiano fpeffo a mu- 
tare , poiché così i poderi della Chiefa non faranno mai ben colti- 
vati w . 

Quefti ed altri fimili regolamenti dà al foo Difenfore ficulo S. 
Gregorio nelle fue lettere. Da noi fi conviene, che ne rifui» da effe 
un dominio sulle perfone abitanti nelle mafie , ma fi dovrà convenire 
altresì, che quefti erano fervi, e che, fe quefti fervi erano in tutte le 
mafie dei ricchi fudditi dell’Impero, quefte Regali e Superiori fono u» 
puro fogno del noftro Autore, perchè niun ricco fuddito dell’Impero 
ebbe mai l’efercizio di quefte Regalie. 

Da effi noi . comprendiamo parimenti , che Patrimonio diceva!! 
un compleffo di mafie , o addette alla Paftoriz'ia, o alla Agricoltu- 
ra ; che a quefte mafie erano addetti i fìttuarj , ed i rullici della 
Chiefa; che quefti ru/iici erano in pofiefiione Eccltjut ; che elfi erano 
veri fervi benché non ne portaflero il nome , perchè fopra di efli fi 
uvea quel dritto , che tutti aveano fovra i fervi addirti glebe ; che i 
difenfori- della Chiefa perfuafi di quefto diritto fi permettevano ogni 
fona di ingiuftizie verfo dei rullici e dei.fjtcuarj ; che t rullici paga- 
vano i Tributi al fifco pubblico Imperiale , e che i difenfori efigge- 
vano quel dritto dalle nozze dei rullici , che ogni Padrone efiggeva 
dalle nozze dei fervi, degenerato poi in quello, che fu detto jus pri- 
me noiiis , ed il quale fi è poffeduto dai Baroni, dai Vefcovi,e dai 
Parodi! nel noftro Regno fino a’ giorni nofiri . 

Dunque i Patrimoni non erano altro, che compleffi di fondi allo- 
diali della menfa Vefcovile di Roma; i Difenfori erano Gaftaldi offia 
fattori del Vefcovo di Roma ; il dominio del Papa fcpra i Patrimoni 

era eguale a quello di tutti gli altri' fudditi dell’ Impero nei territori 

di 
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di loro dominio, e per conferenza il Vefcovo di Roma nonavea al- 
cun efercizìo di Regalie fuperiorì , perchè nel dritto Romano nè que- 
llo nome fi conofceva , nè quelle cofe che cosi ha denominato 1 ’ Au- 
tore della Breve J fiorii, fi riguardavano come dritti rifervati al fola 
Principe, dalle cui fole .nani fi doveano ricevere , nè mai allora fu- 
rono alienate a prò di altri (4) . 

A torto dunque dal N. A. fi è foflenuto ( 5 ), che S.Gregorio il Grande 
avea l'ufo delle Regalie ne’ Patrimoni 1 per concezione neceflari amente 
fattagliene dagl’ Imperadori di Oriente , quando quefii fi avvidero di 
non potere badare alla quiete di lontane nazioni , nè a tutto provvedere* 
Necelfità nata dal credito de’R. Pontefici, com’ei dice, e dalla fama del 
buon ufo de’ Patrimoni . Tutto ciò è immaginario, perchè privo di 
ogni forra di pruova . Si è già veduto come fi atnminiftraflero que* 
fondi prima di S. Gregorio, quanti abufi aveano introdotti i Difenfo- 
ri Romani in quell’ amminiftrazione, e quanti egli ne avelie rifor- 
mati . Ciò pollo, quando anche fi voleffe concedere quel gratuito Buon 
ufo de'Patrìmonj della Chiefa Romana fatto da S.Gregorio , confiden- 
te fecondo l’idea dell* autore nella più fplendida manutenzione dei 
Tempi, e nelle più abbondanti elemofine diftribuire ai poveri di Ro- 
ma non li capifce qual merito fia quello di fpogliare i poveri di Sici- 
lia per riveftire que’di Roma, giacché lo fiato delle cofe in quel tem- 
po non riducevafi ad altro , volendoli avere per vero tutto quello , 
che nelle ricordate lettere quel Papa fcrive . 

Molto meno poi fi capifce, come il noftro Autore abbia potuto 

comprendere la Sicilia nel numero delle Provincie lontane dal centro 

dell’ 


(a) V. Breve 1 fiorì * , pig. 17. * 

- (b) Quando il lettore bramale altre diffusioni sulla natura de* 

Patrimoni potrebbe confuhgre il P. Berett» sulla fua Tabuli Choro- 
griphic* Medii /Evi Sezione XII n. 50 Rer. Italie. Script. T.X. 
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dell'impero, mentre cereamente egli si quante altre Regioni lo fofle- 
ro più di quell’Ifoia, e tutte fi governavano bene o male da^l’Impe- 
radori reli denti in CPoli per mezzo dei loro nilciftri. Tenia che mai 
fi penùffe a smembrarle dall’ Imperiale Demanio, od alienare la giu- 
» adizione concedendola a private pcrlòne, che i Cefali ritennero Tem- 
pre riunita nel di loro petto. 

CAP. VI. 

Il Papa non cioè in tutto il VII fccolo pieno domìnio 
nello no fi re liccio ni . 

x J & 

QI profiegue nella Breve JJloru a confederare lo (lato de’ Patrimo- 
^ nj dopo di S. Gregorio il Grande (a) . L’Autore di ella Toliiene, 
che pacarono i Patrimoni della R. Ghie fa al terio fiato di pieno do- 
minio nel VII fecolo, perchè Onorio I eletto Papa nel 625 deftinò 
Gaiidiofo Notajo, ed Anatolio maeftro de’ Soldati al governo della 
Cicli di Napoli . QueTto fatto decide la controverfia Tenia meno. Ma 
chi lo racconta? Si trova nell’ antichi (fimo Codice della collezione de’ 
Canoni del Card. Deusiedit , il quale viffe e fcriffe precifamcnte nel 
loSci, fecondo le accurate notiiie dell’ Autore ; Noi abbiamo altrove 
accennato (£) quanto poco dobbiamo credere a quello Codice in genera- 
le, ed abbiamo fatto avvertire il lettore , che qucfto fatto altrimenti 
fi trova le ritto nel libro di Cencio pubblicato dal Muratori. Abbiamo 
perciò foftenuto, che o il tefto di Cencio è mutilato, o quello del Card. 
Deusdedit è interpolato, e che in fine non dovea preftarfi alcuna fe- 
de nè all’uno, nè all’ altro noa effendovi ragione da preferire 1’ uno 
all’ altro . 

* E per 

(a) Pag. 26. # - 

lb) V. fopra pjg. 15. li. > . 
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E per non fermarci ad un argomento Colo, noi aggiungiamo, che 
non fiatilo fìcuri della genuinità del Codice, e della buona fede del fuo 
lui autore, il quale come ha potuto aggiungere qualche circoftanza , 
così ha potuto anche toglierne altra. Oad’è, che non fiamo fteuri, fe 
Onorio aveffe ciò fatto per commiffione dell’ Efarco di Ravenna , o 
per precario incarico ricevutone dalla Corte di Oriente, che coman- 
dava egualmente in Roma , che in Napoli. Chi sà ( faci penne fio 
quefta volta ) fe il Card. Deusdedit, che vifle e fcrifle a tempi del- 
l'arabiziofo Gregorio VII non aveffe avuto l' interefle di tacere una 
circoftanza contraria alle nafcenti pretenfioni della Chiefa Romana . 
Io non negò, che, la pezza dal noftro Autore impreffa del Card. 
Deusdedit nell’Appendice non fia confiderabile . Tanto è vera la fon- 
der azione attenta da noi fatta , che effendoci affaticati per alficurarci 
della fua autenticità non ci è potuto riufcire . F.d in vero non fi si 
còme poffa dirli autentico un fatto riferito folo da due fofpetti Au- 
tori , ed in due più fofpetti codici regiftrato . Un fatto regiftrato quat- 
tro fecoli e mezzo (a) dopo che fia accaduto, e ferino quando T in— 
tereffe dello fcrittore efiggeva, che altrimenti .non fi raccontaffe, :dir 
non fi può autentico. Un fatto che non ha la ragione di fua proba-, 
biliià, nè nella ftaria antecedente, e molto meno nella fuffeguente , 
che lo diftruggono, dir non fi può autentico , abbenchè fi dica , quan- 
to fi voglia, la pezza confidar abile . 

Ma dirà il noftro Autore, non è egli vero , che Coftantino Pogonato, 

tdfe alcune inlòffribiU gravezze, cui erano ftaci finallora foggetti i Coloni 

de’ Patrimoni della R.CWefa nella Calabria, e nella Sicilia, e cheCiu- 

ftiniano II follevò da confimili gravezze cujkdes Patrimonii Brutii Cf 

Lucani*, ed ordinò a’ fuoi foldati,che reftituiffero quelle famiglie de’ 

Patrimoni, le quali ad elfi eranlì date in pegno, per non avere onde 

G fod- , 


(a) V. Muratori Annali d’Italia «1.741. 


foddUfare i pubblici pefi (4)? Tutto quello è veriflimo . Dunque ? Que- 
lla confeguenza li è qu eliache non li vede nè qual fia , nè qual effe* 
porta . L’ unica , che ne e e ilo io difcendere fi è quella della e fi rema 
miferia, ove le impofizioni Imperiali aveano ridotto alcune popolazioni 
di fervi lenza induftria, governate da Diftn/ori fensa talento. Miferia, 
che eccitò la compallione nel cuore de’ più brutali ed mfenfibili De- 
fpoti . Quando quella non vokffe ammetierfi, potrà confiderarfi l’al- 
tra, cioè, che tuttavia era in vigore il dritto Romano . Se la confe- 
renza non piace alpettiamo, che altra oc fuggerifca l’Autore della 
Breve IJforia. , quando «li riefca trovarla . 

. lo so troppo bene, che Paolo Diacono uno, di quegl’ interpolati 
Croni fii, narri (b) che , vivendo Gregorio I( , il Caftello di Cutna fu 
invaiò da’ Longobardi di Benevento nel 7 J S> c ^ ie Duca di Napoli 
agallasi di nottetempo altri ne menaffe a morte , ed altri ne faceffe. 
Sprigioni ; indi aggiunga, che il Caftello fa riacquiftato da’ Romani, e 
ehe il Papa per riacquiftarlo averte sborfato le 70 libre di oro , che 
avea promeffo. Convengo, che fia chiaro, che i Romani averterò ri- 
ncqui ftato il Caftello di, Con», ma non veggo egualmente chiaro, che 
V averte riacquiftato la S. Sede. Per la fama Sede non è chiaro, non 
efiendo probabile, che gli Auguliu Greci dooaflero il governo di un 
Caftello al Vefcovo di Roma nel' fettimo Cicalo , fe pur non vogliali 
ricorrere alla donazione di Coflantino, nel qual cafo farebbe perduto 
il profeguiraento del noftro lavoro, e farebbe fiata arcilunghiffima la 
Breve I fiori* . Tanto più , che il Papa per gli afi&ri civili di Roma „ 

ubbidiva al fuo Duca. A Romanis reception *ft il Caftello di C.uma, 

si. 


(.1) SÌ sà, che per dritto il debitore diveniva fervo del credito- 
re, e gli aferittizj del Patrimonio della Chiefa Romana erano dive- 
nuti fervi de' loldati Imperiali loro creditori* 

(b) D* Gejlis Loiigolurdorum Lik VI ap 4* 
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si, ma non rutti quelli, che Romani dicevanfi erano abitanti e citta- 
dini di Roma. L’Autore confetta (4) dòpo del Card. Garampi , che 
hel Ducato Romano v’era un tratto di paefe , che Romania dicevafi, 
dìftinta dall’ampia e rinomata provincia , che nel IX e decimo feco- 
le incomincìofli a dire Romania , ora Romagna . Poteva aggiungere , 
che i Greci di CPoli per vanità fi diceano Romani, e che Romania 
ancora dìcefi una Provincia dell’Impero CPditano . Dunque, quando fi 
legge, che * Romani riacquiftarono il Calìello di Cuma, non de’ in- 
tenderli , che delle truppe CPolitane deftinare alla difefa di Napoli 1 
Io però neppur di quella interpretazione ho btiògno, quante volte ( 5 ) 
l’Autore del libar Pontificali!, che certamente è graviamo (c ) , dice 
che a tempi di Gregorio II H Gaftello di Cuma fu invafo da’Longo- 
fcardi , che il Papa interpofe la fua mediazione pretto di elfi , affinchè 
lo reftituiffero , offrì danaro e donativi , rimproverando loro ringiufii- 
zia della invaftone. Tutto quefto fu inutile, ed il Papa fi rifolvette a 
dai- coraggio al Popolo, ed al Duca di Napoli, ed a diriggere la loro 
condotta nel governo delle pubbliche cofe, e nella maniera di far la 
guerra «'Longobardi . Il Duca , e ’1 Popolo Napoletano feguirono i di lui 
configli, e di nottetempo tacitamente e valorofamente forprefero il ca- 
ftello . Il Duca di Napoli Giovanni , e Teotimo Rettore con tutto 
I'efercito menarono a morte 300 nemici col di loro Capo, e 500 ne 
fecero prigioni. Sic, conchiude Anaftafio, ciflrum ipfum rteiptre po- 
tutrunt . Dunque il Caftello non fu refiituito alia S.Sede , al Duca bensì, 
ed al Popolo Napoletano . Ma il Papa pagò la fua rata delle fpefe della 

guerra . E’ vero . Ma potea il Papa averlo fatto per particolare im- 

G 1 pe- 
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(a) Pug-cgo. 

(b) AnaJiaJ fu vita Crcgorii II. 
(0 V- pag. 317. 
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pegno di abbattere la pormi a Longobarda, come tanti altri fatti ce 
lo dimoftrano . Dovea pagarle forfè , come Bonatenente di quel Ca- 
rtello . Perchè noi non polliamo dire , che il Papa pagaffe la fua 
tangente per qualche fondo , che in quel cartello vi averte ? E per- 
chè non diremo, che il Papa come fuddito dell’ Imperadore di Orien- 
te facerte la guerra a’Longobardi , o pur che fpenddTe per conto del- 
P Imperadore ? Quella Redenzioni , della quale parla Anaftafìo non 
dice nulla , che porta giovare all’ Autore , perchè nel precedente pe- 
riodo neppur vi fi legge queH’erjnrvoca particola A Romania receptum 
ifì , che fi legge in Paolo Diacono ? Ecco due antichilfimi Icrittori , 
fecondo che li vuole il Breve I floricoli quali narrano con diverfe cif- 
coftanze il fatto medefimo . A chi de' due crederemo ? 

L’Autore della Breve I fiorii uomo avveduto, ed accorto Tenito- 
re fi è lafciato sfuggire una importante difficoltà . Egli ha foftenuco 
prima, che la Città di Napoli in pieno dominio al Papa apparteneva 
nel 625 , ora foftiene,'che lo forte anche Cuma nel 715 . Fra di tan- 
to nè Paolo Diacono, nè Anaftafìo, nè Giovanni Diacono afferifeo- 
no, che il Papa averte Trattato l’affare della ricupera di Cuma col 
Duca di Napoli da Sovrano, come avrebbe dovuto fare, fe tale flato 
forte, e tutti portano il Papa sulla feena, come vi avrebbono fatto 
rapprefentare ogni altro privato Bonatenente , quale realmente era 
allora il Papa . 

Dopo che fi è veduto , quanta poca fede meriti il Codice del Card. 
Deusdedit,'e la pezza con fider abile, di cui fi è valuto il noftro Autore, 
e dopo efferfi veduto a che cofa foffero i Patrimoni non i filmiamo ra^- 
gionevole il più fermarci a confutare quanto fi legge su i Patrimoni 
di Sorrento, Mifeuo, e Gaeta nella Breve JJioria . Per conto poi di 
quello, che vi fi narra de’il'Hola diMifeno,e del Monte Argentare, noi 

afpettiamo, che ci dica prima ove abbia apprefo , che nel 5 fecolo le 

Ifole 
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Jfole chiamavanfi Promontori, e, poiché S. Silveftro Papa le pofie- 
deva , ci dica come poffa provarti , che la Chiefa Romana prima di 
Coftancino avefTe poffeduto Ifole , Monti , e Promontori . Si guardi 
però dal trarre argomenti dal libro Pontificaiis . La lunghezza del ca- 
mino non permette , che oltre fi dimori tu di oggetti leggeriflìmi , 
nè che fi entri in piò minute difcuflioni aul conto del libtr Pontifi- 
cali is . 

Dunque la Chiefa Romana dalla morte di S. Gregorio il Grande 
fino al 700 non ebbe il pieno dominio neppure di un sol palmo del 
Regno, e della Sicilia. r~ 

Se poi fi vorrà fapere , a chi S.Gregorio il Grande avefie ubbi- 
dito, ed a chi i fuoi fucceffori, fi troverà nella Breve IJlorU , nella 
quale fi è moftrato , che i Greci riguardarono (a) con molta trafcu- 
ragine l'Italia, onde fu, che i Goti, ed i Longobardi, e poi i Nor- 
manni intera dalle loro mani gliela ftrappaflero , ma , che fino all’ 
anno 708 Roma era governata non da’ Papi , ma dai Miniftri Impe- 
riali . 


cap. . -vir. 
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Stato delle cofe <T Italia dal •jco fino alla Confi] catione 
de' Patrimonj ordinata da Leone Ij aurico . 

T L nortro Autore prende quindi a dimoftrare nel corfo del fuo 
breve cammino (« 1 , che prima dell’ anno 728 le terre del Duca- 
to Romano furono feparate dalle rimanenti dell’ Impero in Italia , 
Ceni’ aggiungere , che anche allora Roma , e ’l Romano Ducato 
erano governati da’ mini (tri Imperiali , e coraggiofaraente attribuifce 
al Papa cofe , che quelli foli poteano fare . Soltenere , che nel- 
l’ ottavo fecolo il Papa averte al fuo comando un efercito, è la colà 
più (ingoiare , che fi poteffe mai in quelli tempi fcrivere ( 6 ) . Non- 
dimeno egli 1 ’ ha fcritta . Palla quindi a dimoftrare la eftenfione del 
Romano Ducato, e lo molila cosi eftelo, quanto lo è ora quali l’intie- 
ro Patrimonio di S. Pietro , fenza avvertire , che , quando anche l’au- 
torità del liber Pontificali! non fi voleffe contraltare , rimarrebbe Tempre 
a dimolirarfi , che tutte quelle Città foffero poffedute in pieno domi- 
nio, ed in piena Sovranità del Papa, e rimarrebbegli poi a dirci chi 
avea tante città e cartella al Papa, come Papa donato, quando alcun 
Principe non fi trova tra Coftantino, e Pippino, che sì larghe dona- 
zioni al Papa fatte averte . Ecco come una parte della ftoria della 
Sovranità fi dimoftra con un zoppicante portello privo di titolo v ed 
andando innanzi troveremo quella de’fecoli furteguenti dimortrata con 
titoli fenza poffeffo . 

Per le invafioni prima de’ Goti, e poi de’ Longobardi era rima- 
fia l’ Italia priva de’ fuoi naturali padroni , ed appena Ravenna coll’ 

E&r- 

(a) Pag. 082 fino alla psg. 302. 

(b) V. Erari Tfior'u p.ig. 297. 
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E Cirrato , Roma col fiio Ducato, Cremona, Padova, Mon felice, i’fc- 
fina , Venezia , Napoli , Amalfi , Sorrento co’ loro rifpetnvi Ducati , 
e tutte le città littorali del Regno colla Puglia , la Calabria , eia 
Sicilia da’ Miniftri Imperiali eran governate . Or avendo Leone Iiàia- 
rico nel 726 intimata atroce guerra al culto delle Immagini, , che fe- 
condo la fua teologia non doveano nelle Chtefe trovarli nè dipinte , 
nè fcolpits, e manifeftata la fua volontà a tutti i Vefcovi fuoi fud- 
diti , fra' quali il Vefcovo di Roma Gregorio II , dié occafione a 
molte fediziooi in diverfe parti de’ fuoi domini, e particolarmente ift 
Italia, ove egli era più debole. Negò il Papa di ubbidirgli («), e eoa 
eflfo tutt’ i Velcovi dalla fiia Provincia . Quindi in Italia , e nel Ro- 
mano Ducato lòrfero due partiti. Uno era pe’l Papa , che volea folicnert 
il culto delle Immagini, e negava a Ccfare il Tributo. L’altro era per 
Cefare,equefto non voleva Immagini, e da vagli il Tributo. Piè volte 
il Papa farebbe rimafto espello al rlfchio di effere capitalmente punito 
da’miniftri Imperiali, le il popolo non li folle contro di quelli rivolcatO| 
e menati non li aveffe a morte . E (ila rato Duca di Napoli col fuo fi- 
gliuolo vi emulerò eftinti , e lo fteffo accadde all’Efarco di Ravenna 
Paolo. Il Papa trionfò d’una opinione lilofofìca più che teologica , ed 
i popoli li avvezzarono a deprezzare un Principe lontano , che non 
fapea comandare, nè farli ubbidire. In mezzo ad un si generale feonw 
piglio, ove l’Italia ravvolta fi vide, Liutprando fingendo di protegge- 
re le Immagini invale l’Efarcstò. Non manca Scrittore antico , che 
narri efferfi anche Liutprando disguftato da Gregorio II ; che fofTe 
fiato vicino a renderli di Roma padrone ; che il Papa foffefi confede- 
rato con Carlo Martello nell’ anno 729 , ad oggetto di fcuotcre a un 
tratto il giogo de* Greci,- e quello de' Longobardi . Ma efTendo tai 

cole da uno Icrittore affermate, da un altro taciute, non polliamo pre- 

• - - . feti- 
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(a) V. Teofane nella fua Cronologia. 
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femore «1 lettore una ferie mediocremente feguita di fatti di qualche 
verifimile neffo dotati. 

L’invito fatto da Gregorio II a Carlo Martello di venire con 
tutte le lue forse in Italia è atteliato non foto da Zooara , Cedreno, 
e Teofane Cronifti , Greci , ma lo è anche da Anaftafio Biblioteca- 
rio. L’Autore della Breve IJloria lo nega, fenza addarne ragione (a). 
Sebbene non lo faccia per liberare quel Papa dalla nota di ribelle 
e di fediziol'o . Giacché non crede , che fìa delitto il ribellarli da un 
Sovrano riputato Eretico, che anzi lo crede un dovere (A) il farlo . 
E’ ftngolare poi il lenti re „ che non il Papa follevò i popoli, ma che 
effi ftelft, temendo un cambiamento di Religione, fi Ibi levarono, e per 
«creare la comune falvezza fi roifero fotto la protezione de* R. P., i 
quali perciò collimiti capi della Republica, con piena libertà inco- 
minciarono ad efercirare in quelle terre la temporale giuridizione , che 
le circoftanze richiedevano w . Se dunque il Papa ha per fe la dedizio- 
ne Ipontanea de’popoli qual bifognO egli ha delle donazioni? Qual bi- 
fogno di tanti titoli? Si può egli chiamare cambiamento di Religio- 
ne il culto efterno negato alle Immagini ? Sono necejffarie , rigorofa- 
mente parlando , le Immagini 'alla Religione Crifìiana ? Può quella 
efiliere in tutta la fua integrità fenza di quelle ? Perchè dunque chia- 
mar giu fu una ribellione nata dalla ignoranza della Religione ? E’ 
Angolare il vedere che gli Scrittori, Romani non ancora vogliono ab- 
bandonare le orrende tefi di Mariana, . e di Malagrida , ed ancora pro- 
fetarci vorrebbero gli atroci fatti che inorridir fecero i noftri Padri? 
Che? all’ombra di una Religione fanta , dolce, e ragionevole fi ap- 
piatterà l’affalTimo, e’1 ribelle? Fa certamente ftomaco il vedere co- 
me il N olirò Autore colia fua teologica dottrina riproponga le Ge- 

fui- 
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(a) V. Breve 1 fiorii gag. 094. 

(b) V. ibid. pjg. 091. S 92. 
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fuitiche maiTime sulla ribellione de 1 Popoli, valendoli per i feudo "e di- 
fefa l’autorità del Card. Orli dell’ Ordine de’ Predicatori (<») . Quefie 
orribili malli me, che la falfa teologia di alcuni tenebrali ordini re- 
ligiofi ha immaginato , noi fpregiando , ed attenendoci agli Evange- 
lici infegnamenti , riproviamo cosi le opinioni dell’ Autore della Bre- 
ve I fiorii , e quelle del Card. Orfi , come la ribellione di Grego- 
rio li. Ritorniamo alla ftoria. 

V 

Ribellatili gl’italiani, ed i Romani da Leone I faurico , fi elefIero 
no altra Celare per nome Tiberio Petafio . Ma l’ondeggiante popolo 
oeppur di lui fu contento . L’ Efarco di Ravenna colpì il momento 
e disfece i ribelli col di loro capo . Morto Gregorio II , ed eletto 
Papa Gregorio III fi adunò in Roma un Sinodo di novantatre Ve- 
fcovi nell’anno 730 e fu decifo,che dovelfe riputarli Eretico chiunque 
profanafie, o beflemiafle le facre Immagini. Leone Tempre più irritato 
fpedi contro del Papa una flotta , e confìfcò tutti i Patrimoni, che S. 
Pietro avca nella Calabria , e nella Sicilia . Ecco dove andò a finire 
il fato de’ Patrimoni , e delle Regalie faperiori dal Papa efercitace sul- 
le noftre regioni . 

Perduti eh’ ebbe i Patrimoni , fi vuole che avelie il Papa Uret- 
ra confederatione con i Re Franchi, e che li avelie chiamati in Italia. 
Quello, ed altri punti iftorici rifehiarant’ i fatti di quella età meri- . 
terebbono particolare cfame,e noi volentieri Io faremmo fe neceffario 
fofse . Li tralafciamo perchè dalle cofe , che diremo il nolìro letto- 
re ne trarrà da fe le confeguerue legittime , per fupplire alle prefen- 
ti noftre mancante . 

Ma, poiché più non tornerà l’occafione in quell’opera di tratta- 
re della natura de’ Patrimoni , e di vedere i fatti del fello e fettimo 
. H feco- 


(a) Dell’Origine del dominio, e della Sovranità de’ R. P. p 6 + 
Roma . 1754. 
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fecolo , non dispiacerà avvertire il lettore -, che non folo la 3 . Sede 
non ebbe le regalie Superiori, nè le inferiori, mi che non poteva aver- 
le, quante volte fi sa , che quella diftinzione nacque nel fecolo duo- 
decimo, e col Alterna feudale; e le regalie furono diftinte in mag- 
giori e minori dopo, che i privati Signori ebbero ufurpato futi’ i di- 
ritti di Maefià . Allora fu , che i Sovrani diftinfero le Regalie in 
maggiori e minori, e dichiararono le prime anneffe alla corona, e le 
feconde da quella dipendenti. Or fi può egli credere, che il noftro 
dotti ffimo Autore abbia confiderata la ftoria <T Italia del fello e fet- 
iimo fecolo colle idee del 13 e del 14 ? Eppure così è . 

CAP. Vili. 

< Oggetto delle f e giunti ricerche . 

T L nollro Autore viene ora a parlare delle donazioni fatte daCar- 

lo M. alla Chiefa Romana, e particolarmente di quella del Du- * 
caro Beneventano, dello Spoletino, e della Sicilia ; poi volendo egli 
particolarmente combattere quanto da noi fi era fcritto , nell’ Efame 
dell» prete fa donazione di S. Arrigo , sul punto delle regalie da' Cefa- 
li donate alla Chiefa Romana sul Ducato Romano, e sull’attuale Pa- 
trimonio di S.Pietro, nel terzo libro prende nuovamente e con mag- 
gior diffufione e fatica a trattare il medefimo argomento delle dona- 
zioni Caroline . 

Volendo noi ferbare in quefto noftro lavoro l’ordine Iftorico, an- 
ziché ricorrere al metodo del noftro Autore, fummo di parere di 
elaminare quel tanto, eh’ egli ne fcrive in amendue i libri per con- 
to deli’ antico dominio del Papa sulla Città e Ducato Romano in 

tutto l’ ottavo fecolo . Or confiderando che tutte le fue prove eran 

trat- 
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tratte da due libri per lui di grandiffima autorità, e per noi di niffa- 
nifiima , abbiamo ridotto tutte le noftre ricerche a due capi . Quelfc 
preziofi è cari codici Sibillini fono il liber Pontificali s di Anaftafio 
Bibliotecario , e il Codice Carolino , che fi conferva nella Cefare» 
Biblioteca di Vienna . Dunque ci rifolvemmo a ponderare l’ autori- 
tà di quelli due libri, ficuri,che diflrutta quella il camino ci fi apri- 
rebbe più facile , ed agiato . Quando 1’Ab.Cenni è convenuto, che Anafta- 
fio, o fia il liber Ponti ficalis fia pieno d'impudenti men fogne , è inutile 
intraprendere una fatica quanto facile, altrettanto nojofa e fuperflua 
per molirare la infuffiftenza delle di lui narrazioni . Pur tutta volt* 
fona è moflrare quanto debba valere la fua teflimoniania , per poter 
quindi esporre , ove fia appoggiata la verità di que’ portentofi fatti 
ccnfarcinati nella Breve I fioria. Combatteremo più volentieri l’autori- 
tà del Codice Carolino, mentre ad elfo fi è voluto da tanti celebra-* 
tiffimi critici appoggiare la ftoria della vita di Carlo M. , e delle di 
lui donazioni . L’ oggetto in quello fecondo cafo è più importante , 
mentre coll’ autorità del Codice l’ affettiva di Anaftafio acquifia qual- 
che grado di probabilità , e fenza di effa quanto egli ha fcritto non 
merita credenza di forte alcuna . 

Noi non abbiamo nel primo Capitolo di quefi’ opera rammentata 
la donazione di Coftantino, per ricordare una idea triviale, e Che più 
non è di moda ne’ ferirti di coloro , che amano di elevarli fopra il 
volgo , ma folo per moflrare , che le buone fiorie nelle mani de’ co- 
pifti de’ tempi di mezzo furono interpolate , e che quando anche il 
liber Pontificala attribuito ad Anaftafio aveffe avuti nella fua origine 
tutt’i caratteri di una veridica e (incera fioria, tutti gli abbia ora per- 
duti. Chi ha interpolato un codice ha potuto far lo fleffo cogli altri, 
e quel codice, che è fiato interpolato da un falfario,ha poi potuto efferlo 
anche da altri . Molte delle vecchie cronache non fono altro, che copie di 

Anaftafio, quando fi parla de' fatti della Romana Chiefà, perchè in 

Ha que- 
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quella roufica, tutti gli Scrittori di Europa ricevendo da Roma l'into- 
nazione, ed Anaflaflo era il Maeftro di Cappella. In fatti gli antichi 
Cromiti ricordando le donazioni di Ariperto Re d’ Italia-, di Pippi- 
no , di Carlo M. ricopiarono Anaftafio , e fpeffo fenza neppur mu- 
tare le di lui parole. E (Tendo facile a faperfi l’età di quelle Crona- 
che, potremo indovinare quali cofe fi leflero prima , e quali dopo 

nelle diverfe copie , che di Anaftafio venner fuori nelle diverfe età . 
Imperciocché tal Cronifìa,che parla di Ariperto tace la donazione di 
Pippino, e di Carlo M., tal altro fa menzione di Ariperto, e di Pip- 
pino, e tace quella di Carlo M. , altri le taccion tutte. La ragio- 
ne di ciò fi è , come di fopra abbiamo cfpofto (a) , che molti Croni- 

fti furono interpolati da coloro, i quali, per avere una più compiuta 

Cronaca, intrudevano nelle altrui opere fquarci interi di Anaftafio, 
come avvenne di quella donazione, che Carlo M. fi dice, che facefle 
alla Chiefa Romana, e che non fi leggerebbe prefio neffuno de’Crq» 
miti , fe queiti falvi ed interi fofiero a noi pervenuti. 


/ 


CAP. 


(a) V. Cap. i. 
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CAP. IX. 

Le donazioni , che diconfi fatte da Ari petto , e da Ltut- 
prando non fono a fode pruove appoggiate . 

T * E fame dunque della verità delle donazioni anteriori, a quella di 
Carlo M. , sulla quale fola l’Autore della Brevi ljìoria, come su 
di fodilfima bafe, ha appoggiato il fuo vafiiffimo edificio , ftbbcne fia 
eftraneo all’oggetto prefente , ferve però moltit'fimo a provare, che l’auto- 
rità di Anaftafio non è di tanto pefo, di quanto la crede capace il nofiro 
Breve Iflorlco (a) . E febbene 1 ! Ab. Cenni così non abbia del Bio- 
grafo di Adriano I. nè penfato, nè fcritto (b) ; pure perchè non a 
Cenni dobbiamo rifpondere, ma alla Breve I fioria, abbiamo in men- 
te di perfuadere quella giufia diffidenza, che fi de’ avere per que’ 
monumenti , che ancor li fanno in Roma valere per combattere le ve- 
rità da noi altrove foftenate. 

Dopo dunque la donazione di Coftantino, Anafhfio riferifee ir» 

primo luogo quella da Ariperto Re d’Italia fatta a Giovanni VII (V). 

Ha - 


(a) Egli ?Va pag. 317. fcrive: ma quando anche per documento 
del dono di Carlo M. non aveffìmo , che il foto biografo di Adriano I. 
forfè che il detto di queflo antico Scrittore non farebbe piu che baflevo - 
le per la verità di un fatto , che tanti JuJJiguenti fatti comprovano e raf- 
fermano ? Felice la Storia fe tutte le cofe poteflero con pari foliditì t 
chiarezza dimoflrarfi ! Badate, che qui parla del Biografo di Adriano 
I. del liber Pontificala , e di Anaftalio Bibliotecario, diverfi nomi del- 
la medefima cofa. 

(b) V. Monumenta dominationis Pontifìci* T. 1 pag V. Do- 
mino Temporale de' R. Pontefici pag. 13. 84. 125. nelle note. 

(c) Rer. lui. T. 3 part. I pag. 15 1. 
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Hujus temporibus Ar ipertus Rm T.ongobardorum donstionem Patrimo- 
ni' Alpium GottUrum , qtue per longa tempora a jure Ecclejut privata, 
fuerjt , ac ab eaiem gente ietinebitur in litteris aureis exiratam jure pro- 
prio B. Petri Apojìolorum Principia refonnavit . Quindi nella vita di 
Gregorio II. (ai. Eo tempore Uutprmdus Rex donstionem Patri monii 
Alpium Cottiarum , quam Aripertua Rex fecerat hicque repetierat (Limo- 
ninone tanti viri ì vel increpatione redditam confirmavit. Kcco dunque il 
Patrimonio delle Alpi Cozzie da Ariperto Re d’ Italia reftituito a 
Gio;VII, tolto poi alla Romana Chiefa da Liutprando,e dal medefimo 
reftituito a Gregorio II . Un tal fatto fi trova ripetuto in molte altre 
Cronache non folo con quella identica aridità , ma eziandio colle iden- 
tiche paiòle. Argomento evidentiffimo, che gli autori di effe altro 
non fecero fe non copiare il liier Pontificali s , fenza però che nè A- 
naflafio, nè alcun altro Cronifia fiali degnato di farci lapere , chi avel- 
fe que’ vaiti Patrimoni alla Romana C.hiefa per la prima volta dona- 
ti , ed in qual tempo gli fi foffero da’ Longobardi tolti . 

La più antica Cronaca , che abbia riferito la donazione, colle pa- 
role fìcffe di Analhfio, fi è quella di Reichersperg pubblicata da Ca- 
nifio (b) : A. 702 ss Hercbertus Rex Longobardorum multai curtes & 
Patrimonia Alpium Cottiaruui , quee quondam ad jus pertinebant Apo- 

fiolic* fedis , Jed a Longobardis tempore multo fuerant ablata , refiituii 

juri 

(a) Ibid. pag. 154. 

(b) Fu quella Cronaca la prima volta pubblicata da Crifiofara 
Gevvoldo. Il Gefuita Ferdinando Crendelio ne truffe altra copia da 
altro amico efemplare, e diella a Stewart. Quefii communicolla ad 
Arrigo Canifio, il quale la impreffe nel fuo The/aurus Monn. Veti. 
T. 3. par. 0. pag. ci 9 , e più arricchita 0 per dir meglio interpola- 
te pubblicolla poi Gio: Pietro Ludevvig nel l'uo Novum Folumen 
S criptorum Rer. Genn. Ffurti . 1718 T. 3. 
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furi eju/Jem fedi , & kanc donationem aurei fcriptam Utterls Romam 
dir ex il 3 Ann. 703, dopo di avere riferito i fatti di Anfprando ag- 
giunge , I.iutprandus donationem patrimonii Alpium Cottiarum , quam 
Herebertus Rex fecerat f & ipse repetirat admorùtione Pape Gregari 
Sedi Apojloiic e confirmavit . Nella Cronaca del Venerabile Beda , e 
preffo Adone Viennenfe fi legge la donazione di Ariperto colle me- 
defime parole di quella di Reichtrsperg . Rodolfo da Diceto nella fua 
Cronaca, ove fpeffo fi vede ricopiato Beda, non ha fatto parola del- 
la detta donazione . 

Paolo Diacono (a) più fi accolla alle efpreflìoni della Cronaca di 
Reichersperg . Hoc tempore Aripertus Rex Longobardorum donationem 
Patrimonii Alpium Cottiarum , que quondam ad jus pertimerunt Apo- 
fiolic e fedi , Jed a Longobardi multo tempore fuerunt ubiate , rejìituit 
tf lune donationem aurei exaratam Uteri Romam direxit .... Eo 
tempore Liutprandus rex , donationem patrimonii Alpium Cottiarum Ro- 
mane Ecclefie confirmavit. Non vi vuole molto e fa me per moft ra- 
re , che la Cronaca di Reichersperg , e Paolo Diacono ebbero avanti 
* 

gli occhi Anaftafio Bibliotecario , quante volte da eili fi vedono ri- 
petute le di lui roedefime parole. 

Vien dietro a quelle cronache quella di Ermanno Contratto, la 
quale in diverfe occafioni fi fuole allegate come un monumentò* irre- 
fragabile della verità, e fantiti delle Romane pretenfioni . Noi, pria 
ponderare il valore del fuo detto, vogliamo far avvertito il lettore di 
alcune cofe, cui non fi è badato da coloro, che della di lui autorità 
lì fono valuti , e della quale noi dovremo fpeffo far menzione nel de- 
cori© dell’ opera , che abbiamo per le mani . 

Egli 


(a) Rer. Ita 1 . T. 1 par. 1 pag 499 Lib. VI cap. c8. 
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U & li è da fa per fi , che quefta Cronaca da diverfi raccoglitori è 
fiata pubblicata . La prima volta fu da Gio:Sicardio (a), tratta da un codice 
delli Badia di S.Gallo, onde alcuno credette, che il di lui autore fia- 
to foffe monaco di quella Badia, e per l’ultima volta fi è pubblicata da 
Burcardo Gottelff Struvio(^), il quale vi aggiunte una dotta Prefazione. 
In effa troviamo, che Ermanno era monaco della ricca Badia di Rei- 
chenavv sul Lago Bodamico in latino detta Augii Major. Che egli la fua 
opera , ad imitazione di Eufebio , di S. Girolamo , te di Beda, comin- 
ciò a tefiere dalle prime età del mondo , che fpeflo copiò Beda , e 
che ancor s’ ignori, ove la Aia Cranaca terminata aveffe il Tuo Auto- 
re. Struvio è di parere, che Ermanno terminata aveffe la fua crona- 
ca nell’anno 1053, perchè da quello cominciò la fua continuazione 
Bertoldo da Coftanza , ma ciò è molto incerto . 

Le diverte edizioni di quefta Cronaca fpinfero Criftiano Urfiifio 
a pubblicarlo nella fua raccolta di vecchie Cronache, con altre giunte 
e correzioni . Credette cofiui di averla trovata in un vecchio Codice 
afeofo nella Biblioteca della Badia di S. Giorgio della felva Krcinia, 
e poiché il fuo, nuovamente trovato, era diverfo dall’edito, mentre le 
cofe , che leggevanfi nel primo , tacevanfi nel fecondo , nè dove nat* 
ravanfi i medefimi fatti, fi conveniva delle circoftanze; non Capendo 
come fpiegare il fatto, immaginò, eh’ Ermanno Contratto aveffe due 
volte feruta la medefima Cronaca, e che prima l’ aveffe fcritta meno 
ricca di fatti , e di circoftanze , quale era quella pubblicata da Gio 
Sicardio in Batilea nel 1536 , e che poi meglio ifiruito de’ fatti avef- 
fe compilato quella , eh’ egli avea trovato nella Badia di S. Giorgio . 

Al- 


fa) Bali le* 153 6 . 

(b) Reram Gennamcaram Scriptores Oc. prlmum cotleflore So- 
ar.r.e Fijlorio NiJjno. Editio IH Ratisban * . 17:6. Tom i pag. 113. 
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Arrigo Canifio (4) bramofo di produrre quella Cronaca più compiu- 
ta , dipo di avere ufate tutte le maggiori diligenze, trovò nel mom- 
ftero di S. Afra di Augufta altra copia del Codice di S. Giorgio , 
ma più accrefciuta di quella , che pubblicata avea Urftifìo . Cercò ra- 
gione della diyerfità , che trovava in quelli tre codici , nè Teppe tro- 
varla altrove, che nella foverchia licenza de’Copifti, i quali foleva- 
no farli lecito aggiungere , e rifecare quelle cofe, che filmavano più 
o meno utili (è), o più o meno proporzionate alle idee del fecolo , edel- 
la locietà, in cui elfi viveano. 

Or nella edizione di Struvio, come anche in quella di Canilìo fi 
trovano dillinte le lezioni de’diverfi Codici, e noi polliamo agevolmente 
dimoftrare , che un medefimo monaco non potea effere autore egual- 
mente di quelle tre diverfe Cronache. Noi potremmo dimoftrare, che fu 
diverto l’Autore della Cronaca trovata nella Badia di S.Gallo,da quella 
trovata nella Badia di S. Giorgio. Ce ne aflenghiamo volentieri per 
non ufcire dal propoflo affilato con una lunga e nojofa difculTione , 
che ogni lettore può da se fare. E per aggiungere cofa, che potreb- 
be fenza molta fatica perfuaderlo, prego ad avvertire, che il Codice 
di S. Giorgio termina coll’ anno 1065 , c quello di S. Gallo termina 
coll’anno 1045, che Ermanno Contratto pafsò a miglior vita nel 1054, 

c che nel Codice di S. Giorgio li riferì fce la morte di Ermanno col- 

l le 


(a) Tkefaurus Monumentar. Èeterum Tom i. 

(b) Ego fere perfuadeor varietatem 4 defcriptorìbus effe , quorum 
alias prò cujufjue capta nonnulla adjecerit . Id et'um antiquitus plenum - 
que fieri confuevijfe , obfcrvo in illis libris , quos monachi [ibi quifque 
primo ufui defcribebant. Sane infuni huic , nufquam unjuam ante hac vi- 
fa, qu£ hi forum iltius sui illuftrent. Forfè avrebbe meglio fcritto 06- 
nubilcnt , cymmeriifqut tenebria obvolvaat . 
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le parole mede lime , onde fi è fervito Bertoldo di Cofhnza per tra- 
smetterla nella fua continuatone . Quelle , ed altre limili confidera- 
zioni ci fan temere , che Ermanno fia fiato interpolato da Bertoldo 
da Coftaiua, o da altri , che abbia voluto ne’ tempi più a noi vicini 
attribuirsi’ i fatti , che Ermanno avea ignorato, e che trovaronlì 
poi preffo altri Cronifti a lui pofteriori . 

Pofta dunque non la varietà delle lezioni di una medefima Cro- 
naca , ma la divertita degli Autori di tre diverti Codici , con ragio- 
ne dunque diftingueremo la teftimonianza del Codice di S. Gallo , 
ch'è quella di Ermanno, dalla tefiimonianza del Codice di S. Giorgio, 
di cui noi ignoriamo i’ Autore , e da quella del Codice del Mon. di 
S.Afra, i quali due certamente non dovettero effer altro, che inter- 
polatori di Ermanno . L'inganno degli editori è nato dal vedere fre- 
quentitfìmamente ricopiato Ermanno nel codice di S. Giorgio , ed in 
quello di S.Afra , lenza avvenire , che i monaci di quefte Badie non 
fecero altro, che aggiungere ad Ermanno que’fatti, che credevano ef- 
ferfi da quello per ignoranza ometti . 

Or Ermanno Contratto ( così in avvenire chiameremo il Codice 
S.in-G al lente ) delle riferite donazioni non ne fcriffe neppure una fo- 
la parola , dunque nelle Cronache antiche Ermanno non dovette tro- 
varne veftigio. E’ non par credibile, che quefto monaco avelie letto 
preffo i Cronifti, che aveano preceduto le riferite donazioni fenza ri- 
copiarle. Non vò tacere, che Beda, cronifta in quel tempo di grande 
autorità , abbia riferito le donazioni colle fteffe esprcifìoni della Cro- 
naca di Anaftafio. Ma fi avverta altresì, che Beda è fiato espilato da 
tre Cronifti; da Rodolfo de Diceto inglefe , dall’autore del Codice 
di S.Gallenfe, e da quello di S.Afra, e fra di tanto in quefii non fi 
parla delle donazioni di Ariperto e di Liutprando , ed appena le ri- 
ferire il Codice di S. Giorgio certamente fcritro da mano più f re tea. 

Dunque diremo noi con certezza, che negli antichi codici di Beda 

• fi fol- 
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fi fofTero lette quelle donazioni j e che fe furono omefle da coloro , 
che lo copiarono, fofie ciò accaduto per negligenza ? 

V’è anche qualche altra co fa da offervare . Si è veduto, che A- 
naflafio , e Paolo Diacono dicono , che Ariperto reftitnì i Patri- 
moni delle Alpi Cozzie , che i Longobardi tempo fà aveano tolto alla 
Chiefa Romana . L’autore del Codice di S.Giorgio, fcrive così an.707. 
Hoc tempore Hdrìòertus rtx LoagoBardoram poffejjìonem Alp'um C ot- 
turarti , dudum a LongoBardis captarli Ù detentam , per privilegijm , 
aureis litteris fcriptum , S.Petro Joannujite Papa; reddidit . Or queft’uo- 
mo, che non ha faputo mai far altro, che copiare letteralmente Er- 
manno, c aggiungervi quel tanto, che prefTo altri cronifti avea tro- 
vato , quella volta altera la fua narrazione togliendone l’efprelftone de* 
Patrimoni , che preffo que’ Cronifti dovea neceffariamente aver letto . 
Diremo dunque, che l’autore di quello Codice aveffe interpolato Er- 
manno Contratto da le prefo a copiare dopo aver bevuto ad impure 
forgenti. Finalmente lì avverta, che nè nel Codice S. Gallenfe, nè 
in quello di Augnila fi trova mai fatta menzione di alcuna delie do- 
nazioni, delle quali il Codice di S.Giorgio fi trova arricchito. 

Romualdo Salernitano (4) , che fini la fua cronaca nel 1176 
narra ia donazione di Ariperto , e di Liutprando colle parole fteflie 
della Cronaca di Anaftafio . La cronaca dell’ Ab. Stadenfe, la quale 
finifce nel 125 6 conviene con Romualdo riponendo però il fatto di 
Ariperto nel 709, e quello di Liatprando nel 719. 

Gli altri cronifti , come l’ autore della Storia Mifcella ^ gli An- 
nali Fuldenfi , e Martino Polono contemporaneo dell’ Ab. Stadenfe tac- 
ciono quelle donazioni y come abbiamo anche veduto di Beda . 

Cencio Camerario, il quafo certamente avea letto Anaftafio Bi- 
bliotecario, perchè lo copia parola per parola, non parla, che della 

J n fola 


(a) V. Rer. lui. T.y /M34. 135 - • * 3 ?- 
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fola donazione di Ariperto . Vanadi in tarmine va*es . 

lo non sò , perchè efiendofi da così lungo tempo que’ Patrimoni 
a S. Pietro donati , e tutte tutte le memorie del tempo ferbandofì ne’ 
Rora. Archivi , ninno di quegli antichi Scrittori ci abbia detto il tem- 
po, in cui così varie donazioni alla Romana Chiefa fi facefsero, e 
ninna memoria delli donatori . Che che però ne fia di tutto quefto è 
da avvertirli, che Ariperto e Liutprando reftituirono coni e patri- 
moni, cioè fondi allodiali fecondo Anafiafio , e fecondo que’ Cronifti, 
che poetarono meno. 

Uno Scrittore del fecoìo decimoterzo non dovrebbe metterli s 
calcolo. Noi per non lafciar niente, che rifehiarar pofia la quifiione 
vogliamo recarlo in mezzo . Egli è Stuardo Vefcovo di Cremona (a\ 
il quale dice : Hic Anpertut Alpes Cottias Eccltji * Roman* (lotutvit, 
vel rejìituk . Efprefiioni decifive donare , e reflituire fono (monomi , 
fenia meno nella mente e nel Calepino del noftro Autore , come lo 
fu nella penna del Vefcovo «li Cremona . Per conofcere quanta fe- 
de meriti queflo Scrittore fi leggano i Seguenti fatti di Liutprando , 
quali egli fteffo li narra : Tant * fuit potenti* , guod Bononiam Au- 
ximum , Suètriam , Spoletum , O alia plurima fubjugavit . Ravennani 
ob fedii , Lf Cla [lem dejìruxerit . Sed & conira Romanos multa pr.t- 
lìa g'JJìt . Quum Romani oh fiderei , mi fu Gregaria} III Carolo Mar- 
tello Clave} confezioni} S. Retri , rogane , ut urbem liberar et , & 
Ecclefum dejenderet a Longobardi s . Sed tant* fuit devotionis , quod 
Alpes Cotias Roman* ccnjirmavit Ecclefi* . Romualdo Salernitano 
non conobbe quelle Alpi Cozzie , ma diffe, che Liutprando ci vitate} 
Roman* Eeclefi* pertinente } , fu* per triginta anno} abiat * futranl 
TtdJidit . Se fatti narrati coti tante divertita meritino credenza, o pof- 

fano aver qualche miniano fondo di verità, b b laftic alla defittone 

di 


(a) V. Murai. R. Ital. T. 7 pag. 573. 574. 


«fi lettori non prevenuti. Divertirà poi, che dagli antichi fonti deri- 
var non poteano, e tutte fi debbono al vederli ferhte tali favolole di- 
cerie nel fecolo decimo terzo, cioè a quel fecolo, in cui fi vide de- 
porto il Gran Federigo II, folo perchè difputava al Papa le tempo- 
ralità . E’ d3 avvertirli a que’ trenta anni , che ricorrono fpeflo nella 
penna di quelli Cronifti, pe’ quali era indifferente il contarne anche 
dieci , e cento . 

Baronio benché fofle nato fuddito del Re di Napoli , pure per- 
chè Cardinale, volle dare molti Stati al Papa . Recò egli la lettera di 
Oldrado a Carlo M. , ove fi legge, che Liutprando : Donxtionem quim 
Ji Petto Aripertus Rex donavertt (a) confirmavit fciìicet Alpes Cot- 
tias quibus J min eji , (j quicquid ab et Alpes ujque ad Galliarunt fina 
itnitinebant . Bartolomroeo Zticcbi , e Turrigio hanno pubblicato una 
lettera di Ariperto a Giovanni VII , nella quale lì legge si Ex hoc 
nojìro latijjìmo decreto eldem Romanie Ecclefitc liberaliter Alpes Cottiti 
in quibus , & Genut eji , donxmits , ita ut in bonis B. Petti ìpft Al~ 
fts a Tturinis montibus ufque ad Ligufticam mare ccnfeantur . Mura- 
totori ha molfrato falli amendue quelli monumenti , ed ogni lettore 
converrà della frefehezza dell’ impoftura (b ) , fra di tanto fi offer- 
vi , come col volger degli armi , e de’ fecoli piccioli rufcelletti for- 
manfi fiumi reali , che poi rtraripando inondano e fommergono Cir- 
tà, Provincie, e. Regioni intere, ed offervr la necelfità di piantare 
argini fodi , affine di mandare tutte quelle lòzze acque al mare , e 
più non allaghino le nortre Provincie . L’ Ab. Cenni area a tutti 
quelli aggiunto l’autorità di Andrea Dandolo , cioè di uno Scrittore 
che vifle nel 14 fecolo, e le cui opere furono interpolate nel 15 , 
come ha dimoftrato Muratori nella Prefazione pretneffa alla edizione 


(») Baron. ad 411.710 n. 9. 

Ih) V. Ann. <f Italia ari. 707 Antiq. Itti. diJJ.69. 
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di qutfto Storico, e nelle note. Lessiamolo dunque. Dopo averdet- 
to che Ariperto donò a S. Pietro le Alpi Cozeie , foggiunge che 
I.ìutfrandus Rex dlpts Cottias con firmavit lùcci* fix , in qua provincia 
funt 'Verdona, Monaficrium liobii , Gcnua , & Savona . . . Stcphanus 
Papa dum Longobardi s, qui Romanorum terrts invaferant , auxilium ex- 
petiflet a Cojiantino Augufto , non folum obtinere non potuit , Jed Uhm 
confpìratione cum Rege faila contrarium habuit . Propter quod Papa fen- 
tentiam excommunicationis in illos tu! it , Regnumquc Apuli x abjlulit , U 
ut ejjet Eccle/tx perpttuo finxit . Maggior gruppo di fpropoiitt, di fa- 
vole , e di infili faggini certamente non può darfi . Quel Liutprando , 
che nel 719 dona alla Chiefa il Regno di Puglia farebbe ridere un 
morto. Sicardo Vefcovo di Cremona feri ve, che la donazione diLiut- 
prando fu effetto della di lui divozione, ed Andrea Dandolo dice, che 
Papa Stefano fcommunicò i Longobardi, tolfe loro il Reame di Pu- 
glia , che ancor nato non era , e volle , che la Chiefa ne foffe Tem- 
pre padrone. Pochi Romanzi li fono fcritti con maggiore goffaggine. 

Immagino che ogn’uomo di buon fenfo fi farà rifo deli’ Ab.Cen- 
ni , che nel 1754 abbia ardito valerli di quefto mitologo Veneziano . 
Tortona, Bobbio, Genova, e Savona da niun altro Scrittore fi fono 
mai dette del Papa . La fcommunica non fi fulminò contro de’Longo- 
bardi,ma contro i Greci Iconoclafti . La Sanzione sul Regno di Puglia 
è così ridicola, che niuno altro degli Avvocati Pontifici ave ardito av- 
valercene . L' Ab. Cenni fteffo» per quanto voglia effere Ab. Cenni 
nella nota feconda al libro di Agoffino Orli sul Dominio Temporale 
de' Papi ripete il dritto sulle Sicilie, dalla confifcaztone de’Patrimonj 
fatta da Leone Ifaurico , e vuole che la Tafla irapofia Cotto Roberto 
Guifcardo fia flato frutto di un ( immaginario ) concordato per dare un 
compenfo alla perdita degli antichi Patrimoni fui nelle Sicilie , tanto 
è fallo il detto del fuo caro Dandolo . 

* V * % 

' Ecco 
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Ecco pruove lampanti di qaanto io altrove ho afferito,che nel 14 
e nel 15 fecolo gli Scrittori ignoranti del vero antico fiato delle cofe 
volendo dare alle cofe nuove, orìgini antiche ut primordi* urbis vctujhi- 
te augujiior * fierent, abbandonatili alle volgari dicerie del Romano 
volgo , maggiori di proprio capo aggiungendone tutto fi faceflero le- 
cito di dire e di fcrivere, che contribuir potefle ad ingrandir le falfe 
opinióni de’ Popoli sulla non ancor affodant temporalità de’ Papi, fen- 
za punto brigarli della verità ed autenticità de’fatti. Quello che vi ha 
di più notabile per rapporto ad Andrea Dandolo fi è, Tefiere egli 
folo a dirci, che il Papa dopo di Liutprando in me zio alle infinite 
di (avventure (offerte per la crudeltà di Liutprando, e di Adolfo non fu 
mai d inurbato dal poffeffo delle Alpi Cozzie . Carlo M. , che donò 
quello che fuo non era , non confermò mai al Papa le Alpi Cozzie . 
Niuno Scrittore ha mai detto, che i Torrone!!, i Genovefi, i Savo- 
nefi foffero fiati ribelli della S.Sede . 

Dunque conveniamo, che i fudettt due codici (a) Andrea Dandolo» 
il Zucchi, il Turrigio fono fiati groflblanaraente ingannati dagl’Impo- 
ftori , che Paolo Diacono , 1* Ab. Stadenfe , la Cronaca di Reichers- 
perg , Romualdo Salernitano non fi riducono, che al folo Anaftafio Bi- 
bliotecario , che il folo Anaftafio non è un fufficiente teffimonio per 
provarci la verità delle donazioni , 0 reftiruzioni da Ariperto , e da 
Liutprando fatte alla Romana Chiefa, e che nè gli Cronifti nè alcun 
codice di Anaftafio è a noi pervenuto, che su! conto delle donazioni 
fatte alla R. Chiefa non fia flato adulterato da chi tutto rinrereffie 
avea di farlo. v < ■ -, 


CAP. 


A. 


i * 

Efamc della donazione di Pippino . 

T"'\ Opo le donazioni di Ariperto, e di Liutprando fiegue quella di Pippi-- 
no. MuratorilumefplendidiffimodellaStoriad'Iralia non ha conficte- 
rato colla debita attenzione il pefo delle autorità, sulle quali appoggiò le 
fueopinioni quando difender volle i dritti della Sereni (li ma Cafa d’ibfte 
fopra Ferrara e Comaechio, e meno ha ponderato la forza delle es- 
preffioni, delle quali fi è fervito ne’fuoi Annali. Egli fono l’anno 755 
fcrive cosi (a). Certo non fi può mettere in dubbio la donazione dell' E - 
farcito , e della Pentapoli fatta dal Re Pipino alla finta $cde Roma- 
na , con $/ 'eluderne afitto la Signoria degli Greci siugufii . Non fi 
avvide però, che quelle ragioni Itefle, per le quali egli non volea 
dare al Papa Comaechio, e Ferrara militavano egualmente per l’E- 
fiircato , e per la Pentapoli . Quindi è nata quella iocoftanza ne’ fuoi 
giudizi, che 1 ° ha fatto tacciar di contradizione . Non fi niega , che 
molti Cronifti concordemente attedino la donazione , ma fi teme, che 
li Cronifti non fiano veridici . Ciò che noi abbiamo oflervato per le 
donazioni di Ariperto, e di Liutprando con maggior ragione potrena 
dirlo di quella di Pippino • 

Il primo di tutt’i Cronifti, che h ricordi fi è Anaftafio Biblio- 
tecario nella vita di Stefano III. Quello Biografo autore delle Vite 
de' Papi finifee la fna opera nell’ 6S5, e’ dice, che Pippino disfatto 
ch'ebbe Afiqlfo per la feconda volta, padrone fi refe dell’ Efareato , e 

della Pentapoli (b) , e diè poi tutto a S- Pietro : Et ipfas claves tam 

Ra- 


(a) V. Piena Efpofizione . Prefazione pag p. 

(b) Rer. Ital. T. 3 par. 1 pag. 171. 
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Ravennaiium urbis, cmmque diver forum cìvitatum ipfius Ravennatiunt 
Exerchitus um eum /upra/cripta donatione de tis a fuo Rege emi/fi in 
confezione li. Petrì ponens , eidem Apojiolo & ejus Vicario Sandì'jJìmo 
Papa-, atque omnibus ejus Jucce[ìbribus Pontificibus perenniter pqffìdetr- 
das , atque difponendas tradidit 3 Idefi Ravennam , Ariminum , Pifir 
rum , atque Fanum,Ce/enat,Senagallias, Eftum, Forum Pompila, Fo- 
rum Livii , cum caflro Suffubio, Montem feretri , Acer ragia , Montem 
lucati, Serram, Cafieilam S. Mariani, liobrum, Urbinum, Calli mn , 
Luculos , Eugubium, Jcu C omise lum . Necnon is Civitatem N arnienfem, 
qua: a Ducatu Spolttino a parte Romanorum per evoluta annor. /pati* 
fuerat inva/a. 

Leone Oftienfe,il quale copiò Anafhdo lafciò tutto quello, per- 
chè nel Codice , eh’ ebbe tra le mani non ve lo avea trovato , e , co- 
ni’ è da crederli, dovette trovarvi quello, che ne ha copiato (a). At- 
tribuì a Pippino quella donazione , che da A nafta fio ora lì vede attri- 
buita a Carlo M. Ond' è che noi non Tappiamo , Te nel diploma della 
donazione di Pippino vi furono le cofe , che ne traferifle 1’ Oftienfe , 
o quelle, che ora troviamo predo Anaftalto. Meno Tappiamo quello^ 
che donò Pippino, e quello che donò Carlo M. alla Romana ChieTa, 
effondo tanto tra di loro diffoni, qucfti due antichi ed infallibili Cro- 
miti . 

K - Nar- 


fa) L’ Ab. della Noce nelle note a quello luogo dell’ Oliienle , 
fcrive che quello Cronifta non ricevette tal notizia da Anaftafio , /ed 
ex quadam fchtdula , qua- ex Ansjìafio forta/Je emanaverat , O poftea 
a Petro Diacono in juum Regijlrum induci a fuit numero Jigns 85 0- 
Jlienfis itaque conferitane um duxìt , quarum civitatum ili a promijfto fue- 
rat priori hoc loco referre, quas p/ica tacuit , quando aliam donationìs 
promijfionem ad injlar prioria Jicius Carolus d/cribi pra-ceplt. Quella 
Roda , e quelle rifieffioni Tono degne dell’ Ab. della Noce . 
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■ . Narra dunque l’Oftienfc, come Zaccaria Vefcovo di Roma per ridurre 
al dovere Adolfo Re d’Italia, portelli in Francia, vi unto Re Pippmo,edi 
fuoi due figliuoli, i quali poi fecero promijfionem O concejpontm B Petra , 
tjufque Vicario de Civitatibus , O territoriis Itali n per de/ignatum tonfi- 
niuin . A Lunis cam InfuU Cor fica . Inde in Swrianmn . Inde in Mon- 
tati Bardonem. Inde Verretum . Inde in Farmam . Inde in Regimi. 
Inde in Mantaam r O Monterà filicis funulque univerfum Exarchatum , 
Jicut antiquitus futi, orni Provincia Venctiarim , O I firtie , necnon if 
canài um Ducutimi Spoletinum , /tu tìeneventanum (a) e inique donationem 
propria menu fu * , Jilhrum fuorum multo rumjue julienni , if optimatun 
fuorum corroboratavi . Demum idem Rex funai cani prefato R. Pont. 
Itaiiam veniciu , if Ravewum if viginti alias C aitata prodigio Aijlul- 
pho abjhìit , tf fub jure Apofiolicat fedii redegit . Propter q-aaì fune 
Rumoitoran edam Pjtricius conjlitutus efl ( b ) . Di tutto quello non 
fi legge niente nella vita di Stefano HI , ma fi legge in quella di Pa- 
pa Adriano preflb il Bibliotecario , come meglio vedremo più apprrflo. 

Noi' 


(a) Vedi le varianti. R. Ital. T. 3. pag. 171 . Noi le riferire- 
mo eftefamente per non obbligare i lettori a consultare un libro che 
non è per le mani di tutti. 

In un codice fi legge così: Penfaurum , Confanwn , C affinai, 
■Sinogallias , F.fis , Forum popoli, Forum olivi, rum Cajimfai , Su- 
brium, Montem Fttitiricum , Terri, Agiomonte , Locati , Cqfltllum S. 
Marini , Fobii, U rbinutn , Collii , Luciolit , Càpium , [tu Corni aduni Oc- 
Un altro legge: Penfaurum , Concam , Famm , Ct finis , S cia- 
no gallili , Aefis , Farumpopilu , Forum Olibi rum cifro Sugubro , 
Montcmfeltn , Accrram , Agiomontem , Montem locati, Serrati ; Co-' 
Jìelhun S . Marini , N obimtt , UrbtoocalUs , Luceotis , EuguSim , if Coi - 
Tu&um Oc. ■' < • - ' * • 

(b) Rer. Ital • T. 4. pag. 272 t 273. 
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Noi intanto, (è vogliamo paragonate ciò che dice Atrafhfio con ciò 
che narra l’Ofiienfe, non verremo mai in chiaro per fapere,ove fof- 
fero fite le città enumerate dal primo , e fe foflero o nò comprale 
nel defìgnato confine accennato dalVOftienfe . Il primo dicè, chcPtp- 
• pino diè al Papa venti città , ma poi ne nomina ventidue . L' O- 
ftienfe non nomina quelle Città , e parla di una donazione dive r fa 
dall’ altra. Cencio Camerario , che nel np8 ferifle il fuo libro de* 

Ccnfi dopo avere (a) copiato la ftoria di Adriano , c di Carlo M. , 

K a • qu»- 


(.1) Mar. Antiquit. Ital. T. 5 pag. 817. Noi abbiamo oflervato 
nel Capitolo I , che il documento pubblicato nell’Appendice alla Bre- 
ve I fiorii , attribuito al Card. Deusdedic è identico con quello attri- 
buito a Cencio Camerario . Affinchè il lettore vegga quali cofe dica- 
no quefti due Scrittori , in quali cofe convengano , ed in quali cofe 
difeonvengano dall’ Oftienfe , e dal Bibliotecario ne ricopieremo quel 
tratto, ove è riferita la fioria della donazione di Pippino, e di quel- 
la di Carlo M. . Documenti . Adrianus Pipi optinuit a Carolo Regi 
Francorum , G Patricio Romanorum ut promifjionem Uhm quitti ejut 
Genitor Pipinus quondam Rex , G ipfe precellentijjìmus Carolai orni fui 
germano Carolo Manno , atque omnibus judicibus Francorum. Jecerant 
Beato f'ctro , ti ajus Vicario sanile memorie dotano Stefano jttniorc 
Papié , quando Fr ancia m parrexit prò concedendo diverfis Civitatibus ac 
territoriis ijlitis Itali* Proi indie G tontradendis Beato Petra ejufqae 
omnibus Vicaria imperpetuum poffdendis adimpleret in omnibus. Cum- 
que ipfam promijftonmn qtut Francie in loco qui vocatur Carifticus 
fida eflfiki re ligi fecijfat, compì acuerunt il li , G iudicibus ejus omnia , 
qu* ibidem eraut anmxi G propria voluntale , botto ac liberiti animo 
aliam donationis promijiomm ad infìar anteriori*, ipfe antedìélus pre- 
tellentijfimus G reitera C krijiianigimtu Carola s Francomn Rex aseribi 

, : j«JT* 




quale preflo Anafhfio fi legge fenza alterar parola alcuna, foggiunge: 

Sed in gejlis Stepkani J a u;idi Papié Uguntur Patrimoni 4 effe H- Pa- 
tri 


jujjit , tf ptr Etkerum religiofum oc prudentijjhnum Cappellanum èie . , 
Notarium suitm ubi concejjìt easdem C ivitaUs , tf territoria Beato Pa- 
tto , tajqut prtfdto Pontifìci contra difpopondit per deftgnatum con fini- 
vit ftcut in eadem donatione congiure monjìratur , inter alani i cum in- 
foia Cor fica, deinde in S urlano, delude in monte bar Jone, inde in Var- 
cato , deinde in Parma , deinde in Regio , Ut exinde in Montica, atqaa 
Monte Silicis , fvnalque tf univerfom exarckotum Ravennantium , fieni 
antiquitus erat , atque Provincia s Venatiam tt Hijìriom , nec Or non 
cuniium Ducatum Spolitinum,feu Beneventanwrt , fatta eadem donatione, 
tir propria foa manu ipfc Chrijìianijfìmus Francorum Rex eam corrobo - 
rana univerfos Epifcopos , Abbate s , Ducer etiain tf Graphioiits in ex 
èfori bi fecit. Quarti prius foper altari Beoti Petti , tf pofomodum intuì 
in fonda ejus Conffjhne ponmtes , tom ipfo Francorum Rex , quarti 
tjus Judices Beato Petro , tf ejus Vicario JandiJjhno Adriano PP. Jx- 
tramento fife omnia conforvaturos , qitr in eadem donatione conti nentorp 
promittentes tradrdcrur.t , apparem ipftas donerthnis etmdem Etherium 
aforibi faeiens ipfo Chriflianijfimus Francorum Rex, intas foper corpi u 
B Petri fobtus evangelia , qux ibidem ofoitl untar prò JrrmiJJima cautela , 
tf eterni nominis fot ac Regni Francoram memoria propriis inanibus 
pofoìt , aliaque ejufodem donationis esempla per forimarum hujus Sanità 
PJojhe Romane Ecciefie aforipta ejus ad exelfentia focum deportavi . 
Sed tf in gejlis Secondi Stephani PP. Itguntur ejfo patrifhonu Beati Pe- 
tri Ravenna, Ariminum, Penfaurum, Conca , Fanwn , Ce/ena , Seno- 
gallia , E fu , Fcrrumpomp. , Forum liviì, tir Cafirum foifìiibium , Motti 
Feretri , Acerteugio , Moni Lucani, Serra qCajitllum Saniti Martini , 
Bobiniti , Cai Iti, Luchi , Egubium , Comiacium , tè Civitas N arnia tf 

- . Fx- 


Digitized by Google 


tri R a verna m , Ariminum , Penfaurum (*\ Oc. Eagubium , fornii - 
f/i/rn , f ivitat N trnìa , Fu rati* , O Caftrwn Tiberiacam , & 
Gabelum , d/ omnis Ducatus Ferrari * . Ecco come di venti città do- 
nate da Pippino a' S. Pietro ne pullulano vendfette, e le antiche me- 
morie de’Patrimoaj confìttati fi vedono convertite in città, ed i fondi 
allodiali in Sovranità. Noi tra di tanto non polliamo conofcere, quali 
cofe fafiero fcritte nel diploma di Pippino . 

L’ Autore della Cronaca di Foflanova pubblicato dal Muratori , 
che vifie nel fecoìo decimo terzo dice, che furono da Pippino donate 
venti città (6), e lo ftefio fcrive il foprolodato Sicardo Vefcovo di Cre- 
mona (r). Si de’ convenire (d) che Anaftalìo , e Cencio avefiero veduto 
i mcdetimi Archivj, e le medefime carte, fra di ramo non fi capifce 
come il numero delle città polla crefcere tra le mani di coloro, die 
compilano ftorie da’medefimi libri, nè come ciò, che uno Scrittore tro- 
va chiamato Patrimoni in un Archivio, un altro nel medefimo Archi- 
vio trovi e legga, e feriva Città. Meno fi capifce onde fia derivata 
canta differenza tra lo fiato del Patrimonio di S Pietro , quale Cencio 
dice di averlo trovato in gejlis Stephani Jecmdi Pap* , elo fiato della 
donazione di Pippino . 


Meno 

F aventi * , O Cajirum Tybtriacum , O Gabelum , & omnis Ducatus 
Ferrari*. J olivini s VII PP. temporibus Aripertus Re x Longobardo- 
rum donationem Patrimonii , Alpha n cotiar . , long* tempora a jun 
Ecclefie privata filtri f, ac ab eaJem gente detinebatur in litteris aureis 
exarata juri proprio Iìeati Apojìolorum Frincipis Petri reformavit . 

(a) Tutto il refi a come fopra fi è letto nel te fio di Annfiafio . 

(b) Murai. T. r pjg. 8^4. (c) V. ibid. pag. 576. 

(d) Si de’ fupporre lo fteffb del Card. Deusdedk almeno cosi 
vorrà l’Autore della Breve IJioru. 



Meno fi espiri , quando fi legga , che neppur fecondo la narra- 
tiva deiì' CKticnfe , e del!’ Ana dalie fi donò l’ intero Exarata. Im- 
perciocché fi legge predo di lui, che nell’ Emilia , cioè nell’Efar- 
ca.o (a) vi erano anche le città di Ferronano, Mor.tybello, Verablo, 
Buffo, Pernitteta , o Perficeta che voglia leggerli; Città che nell# 
donazione non lì leggono . Dunque conviea dire o che il codice di 
Anaftnfio veduto da Cencio fu diverfo da quello, che noi ora leggi»- 
jno; o che Cencio cd il Card.UeusJed.it videro quelle carte, che A- 
nafufio non vide . In qualunque ipoteli fofpendiumo il noftro giudi- 
aio per ora, giacché tornerà, fra non molto, opportuna occaliooe da 
efuminare quedo punto più minutamente . 

Il Cronida Vulturnenle (6) , il quale terminò la fua Cronaca nel 
1170 narra „ come Adolfo dopo di aver promelfo al Papa di lafciar 
tranquilli i Romani, e di voler redimire ciò, che loro era dovuto, 
non contento di e (Ter li refo padrone dell’ K ili reato, e dellaPentapolt 
togliendole alla Repubblica , per la feconda volta affediò Roma . On- 
de fu, che Pippino fpogliatolo di quelle due Provincie, ne fè un do- 
no alS Pietro 41 . Adolfo dunque le tolfe alla Repubblica , cioè al co- 
mune di Roma, e Pippino dielle 3 S. Pietro, cioè al Papa. Secondo 
quella pofiiione di fatti fi fuppone,che allora in Roma mancato foffe 
il'rapprefentante legittimo della volontà civile e della fona politica, e 
militare nel Ducato Romano, e che quedo Ducato comprendere l’E- 
fuicato, e la Pentapoli, che Roma foffe data la Capitale di quelle 
tre Provincie, che l'Efarco di Ravenna in Roma rifedeffe, che il 
Papa aveffe potuto allora rapprelèntare la perfona del Duca e Patri- 
zio di Roma, o quella dell’Efarco di Ravenna, e che Pippino avef- 

fe ricouofciuto o creato il Papa Sovrano di Rema , fenza il foccorfo 

di 


(a) V. G. Cenni Monumenti Domlnstionis Pont.Prrfat. pjg 15C 

(b) Murai, ibid. T. 1 pari, z pag. 401. 
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di rotte quelle falfe fuppofizioni non fi potrà intendere il Cromila 
Volturnenfe . 

Il Card. Orli , 'e dopo di lui l’ Ab. Cenni han (ottenuto la veri- 
tà di alcune di quelle fuppofizioni , con quelle pruove (lette , che 
noi dopo tanti illuftri letterati abbiam prefo a diftruggere , come chi- 
meriche e falfe. Lungi fono dal credere, che il Papa aveffe alla ri- 
bellione animato tutte le Provincie d’Italia contro fi 'Imperarlo ri Ico- 
noclafti , e contro i Re d’ Italia , che profittar voleano della debo- 
lezza de’ Greci . E quando anche voleffe foftenerfi eoi Card. Or fi , 
coli Ab. Cenni, e coll'Autore della Urtve I fioria , che.il Papa fatto 
fi fotte caj» de’ ribelli , ed avette contribuito alla totale efpulfione 
de Greci dall Italia, non potrà però mai foftenerfi con eguale facili» 
td , che gl Italiani , o i Romani svetterò riconofciato il Papa per lo- 
ro Sovrano . Quelto fatto è fconolciuto a tutti gli antichi Storici , ed 
è contradetto da tutta la ftoiia de’tempi pofteriori . 

Un Vefcovo in Italia Monarca d«Jla Fentapoli , dell’ E farcito,# 
del Ducato Romano, farebbe flato un fenomeno grande e nuovo. Le 
operazioni politiche, economiche, militari di quello nuovo Sovrano 
«ve fono ? A ciò fe fi aggiunga la Iloria del Patriziato conferito a 
Pippino, ed a Carlo M., fi troverà che i Romani quando ebbero 
Icoffo il giogo Greco, fi affoggettarono al Franco, e che Pippin* 
efercitò la carica di Patrizio , ma dallo fplendore annettavi ne tolle 
la macchia dell’ autorità fecondarla , che quel titolo feco portava nel- 
la Corte degli Iraper. Orientali. Dunque Pippino ciò , che tolfe ad 
Adolfo , rtftìtul al comune di Roma , ed a’ privati Romani, di cui 
era Atto creato Sovrano, efsendone flato creato Patrizio , ritenendo 
per fe 1 efercizio della fovramtà. Il Cronifta Voltnrnenfe 0 non fa 
ben informato de’ fatti , o alterò quelli , che trovò veri , adattandoli 
alle nuove opinioni , che Roma diffondea pe’ chiotta a tempi Tuoi . 


8o 

Ed affinchè 1 ’ Autore deila Brevi I fiorii non ci opponga le 
teftimonianze di antichi Cronifti contrarie alie nefire opinioni, abbia- 
mo ftimato di riferirle . Così certamente non faremmo accufati di 
mala fede dal fcdeliiTirao tutore. 

Reginone Abate Prnmienfe che fini nel 967 : anno 755 Cum an- 
eli fé t Pipimi! ReX ea non ejjé vera , qua Haiflulphus promiferat de ja- 
fitiia S. Tetri , iterum Italiam ingrejjus , Papiarn ob fedii , Haiflulpkum 
obfidione cinxit , 6* rurfum de jufiitiis S.Petri Jirmìtjtem dedita ut Jia- 
bilis permanetene ; ir infuper Ravennam cwn Pentapoli , it ornili exerci- 
tu coiujui/ivit r & S.Petro tra didie . Gli annali Fuldenfi, che finifeono 
nel 900 : Iterum Pipimi! Italiani ingrefjits Hai/lulphum Papié; inclu/um 
obfidet , Ravennani cum Pentapoli rtddcre comprila , O per folradum 
mifìttm Juum S. Petro Apojlolo , O Stephano Papa vicario ejus tradii . 
JMa che provano co fioro ? La contradizione degli antichi Cronifti a 
* parer mio . Quando noi non Tappiamo la vera età de' Codici , che 
hanno ferrico- agli editori di quefte cronache, non polliamo neppu- 
re fapere Te così fi fofiero fcritte da' loro Autori, 0 altrimenti . Sono 
tifi pur troppo ragionevoli dubbj. 

f Dopo aver veduto, che i Cronifti, che riferifeeno la donazione 
da Pippino fatta a S. Pietro , fi ccntradicono , uopo è che noi vedia- 
mo gli altri che la tacciono . 

La Cronaca di Farfa fcritta nel fine del fecolo duodecimo ben- 
ché interpolata, comò più apprefib fi vedrà, non dice nulla di quefta 
donazione di Pippino (al. 

Amali ico de Bicerris autore del fecolo 14 (b) , cioè di un fecola, 
in cui niuno fi lafciava fcappar la menoma occafione per ingrandire i 

Papi tace intieramente la donazione di Pippino. 

. Ridolfo 


(a) V. Murat. Rer. Ital. T. 1 par. 1 cap 637. 

(b) V. Eccard Corpus Hjioricum medii avi. 
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Ridolfo da Diceto, che fcrivev* nel fine del fecolo duodecimo («), 
non folo tace quella , ma le tace tutte , non oliarne che averte lato 
Paolo Diacono ,e che averte riferito quella di Ariperto . A quefti due 
fi aggiunga Martino Polono, Romualdo Salernitano, Martino Fulden- 
fe, Ricobaldo da Ferrara , e l’ Anonimo Salernitano, il quale copiò 
Anaflafio Bibliotecario, come anche lo copiò l’Autore della Storia 
Mifcella , e quefti Teofane (6 ) , i quali tutti tacciono la donazione 
dell’ El'arcaco , e della Pentapoli ^ 

Porta dunque la verità di tutti quefti fatti , noi crediamo di aver 
dimoftrato con argomenti chiari e decitivi , che Pippino non fola 
non donò il Ducato Beneventano , e quello di Spoleti a S. Pietro , 
fecondo che l’Oftienfe , Cencio Camerario , e’1 Card. Deuidedit ci han- 
no lafciato fcritto, ma neppure l’ Efarcato , e la Pentapoli, come po- 
co avvedutamente Muratori artieri. La con tradizione, in cui fono ca- 
duti i Cronifti, i per noi una pruova tkcilìva della non verità de’far- 
ti da elfi narrati. 






(a) V. ringlietnar. rerum Seriptorts X Latrimi, 1Ó51. > . 

• ( b ) V. Cave T.i pug.6^6.- . „ tV,,, ; . u , 


c 1 e a p.’ * xr. 

Quali co/e veramente avt/fe rcjììtuite Pippino « S. Pietro » 

• 

\ Noi poco giova fapere ftf r Efareato , c la Pentapoli fu vera- 
cemente donata o nò . Ci balia poter provare ad evidenza , che il 
bucato di Spole» , e. quello di Benevento, non lo furono mai. Ma , 
per far vedere eoa chiarezza, ed anche ad efuberanza la ragione no- 
flra , abbiamo cercato di mofìrare, che ntppur 1' E [arcato , e la Pen- 
tapoli furono a S Pietro donate . 

i Mi fi dirà , che per quanto voglianii credere favolofe quefie do- 
nazioni, non faranno però mai da crederli tali v che qualche appoggio 
nel vero non abbiano avuto. Io no'l niegOj per J'Efurcato, e per la 
Pentapoli , mai però per lo Ducato Beneventano, o per quello di 
Spole» , per li qual foli fi quiftiona. Dico fò!o,‘ che dare a S. Pie- 
tro due Provincie è una co fa , che non fi capifce , perchè, i Reami 
e le Provincie non fi donano, come le fratta o le confetture . Quando 
fi voleffe dare un fenici vero ad un fatto dubbio, fi potrebbe dire che, 
per divozione, Pippino averte raccomandato alla protezione di S. Pie- 
tro quelle Provincia, che tolte avea a’ Greci Iconoclafti , affinchè 
non prevaricartelo nell’Erefia Imperiale .. 

Potrebbe dirfi ancora , che in quelle Provincie alla Chiefa Ro- 
mana erano forfè rimafie alcune pofleffioni allodiali, o cenfi,o fervi,, 
o altra cofa fimile, che Aftolfo le averte occupate , e che Pippino 

vinto Aftolfo, alla Romana Chiefa, o alla Romana Repubblica (a), che 

ora 

(a)' Muratori ha creduto, che Respublicx Rim um rum fignificaffe 
V Impero di Oliente , noi però abbiamo ragioni da credere, che' nell* 
ottava fecola eoa quella efprefTione fi voleffe diootare il comune di. 
Roma , e del Romano Ducato .. 
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■ora diremmo il comune di Roma, reftituire le averte; Nè quella no- 
lira opinione è gratuita, o immaginaria, ma fondata su di Code ragioni'. 
La briga tra Aftolfo, ed i Romani non ebbe origine da Città tolte 
loro da Aftolfo (a) , perchè l’ Annalifta Saffone il quale finì la fua 
cronaca nel 1139 , e la Cronaca Regia di S.Pantaleone, che fintfce 
nel uóì (ó), amendue pubblicate da Gio: Giorgio Eccard (c) , dicono, 
che Aftolfo non permetteva a 1 Romani relazione delle giu f vi zie di S. 
Pietro, febbepe foggiuoge che vinto per la feconda volta da Pippino , 
quelli toifegii l'iilarcato, e la Pentapoli ,e dielle a S.Pietro. Dunque 
,dc.ie giu Iti rie fi contendeva tra’l Papa ed Aftolfo , e quelle doveano 
refiituirfi, non già Città o Provincie. Se poi fi vuol fapere qual 
fenfo avefle la parola di Giuftizie, io dirò col Du-cange, che un» 
volta lignificava giudicati , altra volta dritti allodiali, tal altra lignifi- 
cavano rendite cenluali . Laonde in qualunque fenfo di quelli vorrà 
prenderli la parola di Giuftizie,, non potrà mai adattarli per indicare 
il Dominio fovraao dell’Efarcato, e della Pentapoli . 

Amalrico de Biterris, autore del 14 fecolo, narra che (d) Aftolfo 

L a volea 

* * . ' 

(a) V. Anafisf. ibli. 

(li) Noi notiamo la data degli anni , ove terminano le Cronache 
affinchè il lettore ne conofca la maggiore, 0 la minore antichità da 
un fegno il meno improbabile . 

(c) Corpus. Hi fioritura studi i dEvi T. 1. „ 

(d) V. Gio: Giorgio Eccard. Corpus Hijloricuta Medii JEvi T. 
2 pag 1Ò99. Ecco le fue parole nell» vita di Stefano II : Item <jaod 
cum dijlulphus Longobxrdorum Rex tempore ipfius Stepluni Papx val- 
ete opprimerei Urbem ,& Populum Romanum prò eo , quia ab uno cu - 
juslibet capite certum tributimi Jibi fieri, (j dari exigebat, ideo ipfe Ste- 
phattus Papa adjutorium cantra dk‘hmi_ Aijlulphum Lttronem a Pipimi 
Regt Francorum fièi fieri pafiulaiit . 


V' 


volcij opprimere la Città e Popolo Romano , con efigere da ciafcun 
Cittadino il teftatico. Dunque Adolfo dopo aver tolto a’G reci l’E- 
(àrcato , e la Pentapoli , regnar volea in Roma Affla ; ed ecco quali 
erano le Giuftiiie, che Adolfo, avea tolto a’Romani , che Pippino re- 
fìitu» a S. Pietro , ed alla Repubblica Romana. I Romani, odiando 
Adolfo, e temendo le di lui crudeltà, non lo volevano per Sovrano, 
nè volevano pagargP il tributo. ’l 

L’Aunalifta Bertiniano, che fini la fua Cronaca nel 900, dopo 
di aver ricordato la donazione dell’ Efareato , e della Pentapoli , narra 
che nel 756 ricufando Adolfo di adempire a quanto avea promeffò 
•ull’afiare delle Giu dizie di S. Pietro , Pippino, vintolo, fpogliollo dell* 
Kfarcato , e della Pentapoli., e regalò le Giuftiiie a S. Pietro. Indi 
fotto l'anno 760. Tunc Pippinus Rex cernetrs Waifarium dscein A- 
quitanormn minime conferire jujiitias Eecleparum partibus, qu.e erant in 
Fr anele, confili um fecit cum Francis -, ut iter agerct fupradi&at jujìitia ? 

. qur renio in Aquilani* . Et cum viMJJet W tifarmi mifrt toìflòs fuos , & 
dedit obpdes iterimi Regi Pippino , ut omnia redJeret qukquii fupradi - 
dltis Rex qurrtbat in caufis Eccfefuflieis . Dunque Jujìitu Ecclefiarum 
«ra quicquid Rex qurrebat in caufis Ecclcjiajlicis , fecondo 1 ’ Annalifia 
Rertiniauo . Ecco come chiaramente fi vede, che coloro tra’ croni di 
i quali trafiero le loro memorie da’ codici phY antichi, o non inrerpo- 

, v 

lati , narrarono i fatti dell’ ottavo fecolo in una maniera più con fona 
alla ragione . • 

Sigeberto di Gemblours, che finì- la" fua cronaca nel tuo: Pip*- 
pinot Rix Italiam repeteits, Af ojloUcum Rapir inctufum obpdety ù in- 
vitum ad fadus paci: referendum compiili? ^ ù S. Pttro quxcumqut fui 
juris trant T reJiUui integre fecit , nè parla mai delPEfarcatO , nè della 
Peiyapoli , nè del Ducato Beneventano , nè dello Spoletino . Oltre 
a che col dire qurcumque fui juris erantjrefiitui integre fecit neTefclu-. 

de efprdlkmeate , perchè tali cofc a S. Pietro non appartenevano . 

„ . r ' * Ao- 
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Andrea di Rati sbona, che parimente fcrifTe la fua Cronaca nei le- 
solo 14, che poi GiotCraft interpolò nel leccio 15 (4), racconta come 
■Altolfo „ ad iftigazione di alcuni Romani, la Tofcana occupò, e la 
Valica di Spoleti fino a Roma, facendo man baffa sulle Chiefe ^su- 
gli altri S. luoghi, rifeuocendo il teftatico da rutti gli abitanti di quelle 
contrade. Il Papa chicle f'occorfo dall’lmp. di CPoli,- e, niente aven- 
done ottenuto, andoffene in Francia per indurre quel Re a domare A - 
ftolfo u . Dunque , fecondo quello Storico , Pippino fu chiamato foto 
per metter freno alia ferocia del Re d’ Italia . Or venuto egli per la 
feconda volta in Italia,, vedendo, che quel Re far non volea le giu- 
ftiiic di S. Pietro, cioè di accordar l’ immunità dalle contribuzioni fi- 
fcali alle terre, ed alle perfette che a S.Pietro appartenevano, e che 
ne’luoi antichi Patrimonj dimoravano , venne a Pavia , e quindi inv- 
padronitofì dell’ Kfarcato, e della Pentapoli dielle a S. Pietro “. Or 
chiaro fi vede ,che fe f’tppino era venuto per reftituire ciò, che fi era 
tolto a S.Pietro, e che fe Aftolfo non avea occupato altro che jujiitiase 
jur a, Pippino a S.Pietro jujìitìas e jur* dovette reftituire. E’ noftra fer- 
ma opinione, che quando furono fcritte le memorie del tempo, Q 
fcrifse, che Pippino tolfe ad Aftolfo cosi nella prima, che nella fe- 
conda vittoria jufìitùu e jurt , che quegli avea occupato, e che que- 
fte fole cofe rijiituit B. Paro., e che coloro , i quali ricopiarono le 
Cronache nel tempo, in cui il Papa avea cominciato ad occupar Y E- 
fàrcato , tollero la parola jurt e jufiki&s , che forfè non incedevano , e 
ci lofiituirooo Extrckatum , ts Ftnupolim . Quindi è , che alcuni cro- 
nifti hanno fcritto Ttjiit azione , e no» donatori*, e han fatto crede- 
re che V Efarcato , e la Peatapoli aveffero riconofciuio il Papa per 
loro unico ed immediato Sovrano , quando tutta la ftoria diftrug- 
ee quefta chimerica fuppofuioaff , hnpudenreroente treni’ anni fa fe- 

** ~ tòfani 1- 


Qi) V. La Prefazione di Ciò; Giorgio Eccard sella fcpracirata 
Raccolta Iftoriea. 
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llcnuta dal Sig. Ab. Cenni, e che ora fi riproduce nella Breve I flo- 
ra (j) . Quindi è nato , che negli amichi monumenti fi veggono reci- 
procami me (cambiate le voci donai io , reflitutio ) confirmatio , ed adot- 
tate per lignificare la fteffa cola ; poiché cjue’ cromiti , i quali non 
vedeano ne’ tempi anteriori a Pippino il Papa fovrano nell’ Efarcato, 
e nella Pentapili fecero ufo della parola donazione , altri , che tro- 
vavano il Papa padione de’ patrimoni dell' E (arcato., Pentapoli, Al- 
pi Cozzie ère. fecero ufo della pai ola reflituzlone , o confirmazione . 
Quella nolìra ragionevole congettura è fondata fopra le feguen- 
ti confi derazioni . 

Martino Polono , nome celebratiUimo preffo gli antiquari del- 
la mezzana età , per la ftoria della Papelfa Giovanna (é) , ci fug- 
gerifee la prima. Egli fu Penitenziere di Papa Nicolò III, e 
frate Domenicano, e morì nel 1277. Scriffe una Cronaca che fi- 
nilce nell’anno 1065 . Nella Prefazione ferivi: Ego Frater Morti- 
mi Fillomi Pop* Penice nturiui O coppellimi! ex diverfis Chrom- 
cii , O geflis ■Summormn Pontìficum , & Jmpp pr.efeni opuflulum ujqm 
ad Joh.XXI Fapom de.hixi. Or, dopo aver detto con Andrea di Rads- 
bona, che Altolfo, ad ilìigazione de’ Romani, avea occupato la Tofca- 
na , e la Vallea di Spoleti , facendo man biffa sulle Chiefe , ed altri 
luoghi fanti, ed altre fimili cofe già dette, foggiunge, che Pippino fu 
eletto Patrizio , & Aiflulpho Rege Langoberdariun numi forti oppreflo, 
reflitutii juribm B. Petrì , Pippìnui in Fremiam efl rever/us . Dunque 
Martino Polono in que’ tanti libri f’uoi, che avea letto, non trovò la 
donazione dell’Efarcato, e della Pentapoli. Io per me non crederò 

giammai, ch’egli non aveffe letto nè Anaftafio, nè Leone Ofiienle, 

, nè 


(a) Pag 303 , ed altrove . 

(o) V. Jtlayle art. Fopefle, Muratori Pr.ej. al primo Tomo della 
Scrip. Ker.. Itol. > - 


Digi’tized by Google 


... 8 7 ' 

aè il Regiftro di Cencio Camerario , nè il codice del Card. Peusde- 

dir, oflervata e citato da M. Fontanini , t dall' Autore della Breve 
IJìorii. 11 Penitenziere del Papa dovea averli letti, e perchè cre- 
do che gli aveffe letti, credo altresì, che non vi averte trovato 1 ’ E- 
iarcato, e la Pentapoli; un Penitenziere Pontificio non avrebbe tra- 
fcurato un fatto cosi importante . Andrea di Ratbbona, o Giovanni 
Craft, che lo interpolò, o copiarono Martino Paiono, © qualche al- 
tra più. antica cronaca, copiata dal Polono, e non contenti di fcri- 
vere reflitutit juribus , vi aggiunterò 1 ’ Efarcato, e la Pentapoli. For- 
fè in un mjnolcritto avean letto juribus, in un altro rebus, come prei- 
lo il Codice di S. Giorgio, in un altro »rbibus\ in qualcuna poi di quel- 
li , clic li copiavano in Roma, per venders’in Germania, nella Gran 
Brettagna , nelle Spagne, e nella noilra Italia nel fecola 14 e 15 
ayean letta l’E laicato, e la Pentapoii; inviluppati in una folla di va- 
rianti, che non capivano, caddero nella trappola i buoni Tedefehi fce- 
gliendo quella, che più contorni era alle nuove opinioni del di loro 
tempo ► • , . 

•a Nella edizione di Manino Polono procurata da Kulpis nel te- 
flo fi legge ih ribus 1 lezione vuota di fenfo perchè re/ii'utis viri- 
ìjs h. Pttro non dice nulla , Kulpis fi avvide di ciò, e, per ri- 
pararvi , nel margine pofe urbibus , ma Tenia dirne ragione . Egli, fen- 
za volerlo, vi fu trafportata dall'aver letto prefib Anafmfìo , e prefla 
rOftienfe la rettituiione deU’hlfarcato , e della Pentapoli. Quindi fu, 
che Kulpis, per dare un fenfo alla parola viribus , la fcambiò con un’ 
altra , die avea un fenfo’ fai fa . Ricobuldo da. Ferrara che fini la fua 
cronaca nel 13 io confermi quella noilra opinione . Imperciocché nel- 
la fua Compilatio Chronohgìcx pubblicata da Eccard, feri ve Vippinus 
in Italiani ingreditup cum ex tratti, Aijhlpkm fuperat , it acce pii s 06 ~ 
fidibui ab co O paramento , quod non vita jet Ecclefum . , ij juribus Ec- 
clef.ee rejiitutis reojjk . 

. Mar- 


ss ■ , , 

Martino Fuldcnfe, che fini la fua cronaca nel 1378, ci -conferme» 
ri may "tormente nella no firn opinione: /Igijhilphus Stephanum Papa* 
grjvavit nimium, linde Papa ivit in Frtneiam ad Pipinum Regem prò 
adjutorio , & jufìitìa EccUfi.e recuperanda , qui Pipiiuts recepii .cum I10- 
nore . . . Pipinus Rat volens Eccleft.e dcfervire peli: ioni Paper Jathje- 
cit , ivitque in Italiani & Aijlulphum expugnavic , tf dJ rejiituendum 
duina Ecclefi.e compulit . Ecco conte fecondo quelli due Scrittori, che o 
copiarono Anali, ilio non interpolato, o copiarono altro antico croni- 
li» veridico, Pippino non rcltituì altro fe non jura,vcl bona Ecelefte. 
Romualdo Salernitano dice clic , Papa Zaccaria' trovò totem Italiam 
valde turbatoti , fi mai O Duratimi Romanum ptrjeqaente Liutprando 
ac Ecdefu Roman e jura auferente ; che Adolfo dacché fu Re juri 
Roman et Eccleftee injejius nam tjus jura [ibi vendicabat , che Papa Ste- 
fano obfecrationibas & mineribus prafatum Aijlulpham Regem Jjepljfme 
mouuit, ut ab injejixtione Romane Ecclejie deftjieret . Che attediato' in 
Pavia Altalto da Pippino, iu liberato colla prometta di re flit u ire Ro- 
mane Ecclefte jujiitias , e che nel fecondo a (Tedio di Pavia Adolfo 
reliitul y E fa reato , c la Pentapoli compul/us da Pippino. Ecco dun- 
que due conferenze . La .prima fi è , che il Papa non domandava 
altro, che la re diluzione de’ dritti, e delle giuflizie. La feconda, che 
Pippino nulla donò a S. Pietro , ma coftrinfe foltaato Adolfo a redi- 
mire il maltolto. Nè la cofa può andar diverfamente, poiché fe le ri- 
fpofte debbono efi’er confone alle domande, al Papa /ara & jujiitias fi 
doveano redimire, non mai l'Efarcato, e la Pentapoli, che il Papa non 
avea domandato, c Romualdo Salernitano dovette avere avanti gli occhi 
uno di que'codici di Anaftafìo, che cominciavano ad interpolarli , perché 
egli fpeirifiime volte lo copia parola per parola. Ma per convinccrfi , 
che tra Adolfo, c ’1 Papa fi trattava di rtut’ altro che di Città, e di 

Provincie, balta leggere ciò che Anaftafìo dettò dice nella vita di 
•» v Stc- 
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Stefano III (a) . Quelli pregò Adolfo ut pacìfici fine ulta fanguinì J 
tffufione propria S. Dei Ecel/JLe , £> Reip. Romxrtorum Tedierei jura i 
Dunque Pippino coftnnfe Adolfo a redimire jujiicias iJ~ jura a S. Pie- 
tro , ed alla R. Repubblica. 

Quell’ Anaftafio ifteffo, il quale attefta, che tra Pippino, ed A- 
ftolfo fi contefe per la redibizione dell’ Efarcato , e della Pentapoli , 
quando poi parla di Dtfiderio nella vita di Stefano IV, e di Adriano 
comincia a parlare anche di giuftizie . 

Io credo di aver dimoftrato ad evidenza, che nel te fio di Mar- 
tino Polono non fi de’ leggere nè viribus , nè urbibus , ma juribas , che 
fé A/lolfo avea maltolto jujiicias , Pippino altro redimir non dc- 
vefie, tale e non altra efTendo data la prometta , che al Papa in 
Francia fatta avea . Il Papa avea domandato la redituzione dì 
ciò, che i Tuoi predecettori , e la Repubblica dt’Romani aveano poffe- 
duto: l’ E laicato, e la Pentapoli non fi erano mai per lo addietro nè 
governate dal Papa, nè credute parte del Romano Ducato, mentre 
cosi r uno che l’altra erano date fino allora governate dall’ Efarco 
di Ravenna . Dunque fenza la più grande irragionevolezza non po- 
trà mai lòdenerfi, che Adolfo fotte dato coltrato a redimire l’Efar- 
cato, e la Pentapoli. 

Si è veduto, che Anadafio, Cencio, l’Oftienfe, il Cronida Volturnenfe, 
e il Card. Deus delie fi riducono allo detto, ed unico Anaftafio, perchè 
elfi altro non fanno, che copiarlo parola per parola; e benché talvolta ufino 
qualche libertà; nondimeno tanto de’ fatti di que’ tempi ce ne narrano, 
quanto Anaftafio ce ne ha lafciato, il che egualmente pruova il no- 
dro affunto. Ond’ è , che la loro affermativa è una pruova di lieve 
pelo in facc'13 al filenzio di tanti altri , i quali non folo tacciono , 

ma dicon cofe , che la loro affermativa intieramente diftruggono . 

M Si 


(a) Murai. Rer. Jtat. T. 3 par. 1 pag. 169. 


fi aggiunga, che Anaftafio è interpolato , e tutti g!i altri Cromiti af- 
fermanti furono polteriori al fecolo duodecimo , cioè polteriori a 
Gregorio VII , alla Conteffa Matilde (4) a Federigo Barbaroffa, In- 
nocenzo II, Adriano IV, Aleffandro III, Innocenzo Iti , ed Arri- 
go VI, e Go danza di lui moglie, cioè dopoché fi era svelato l 'At- 
tintati impcrii nel fecolo precedente da’ Curiali romani architettato . 
Che poi fi direbbe fè fi ofservafie, che molti di coloro tra 1 citati cro- 
miti, che tacciono le donazioni e copiarono in altre occorrenze sfat- 
tamente Anaftalio , furono anche polteriori al duodecimo ? Allora 
noi fenia tema di errore, diremo, che i codici di Anaftalio letti da 
coftoro non contenevano la ftoria di quelle donazioni, che ora vi fi 
legge, e che quelli fteflì, che ne parlavano, differivano fecondo il ca- 
priccio degl’interpolatori. Dunque dal foto Anaftalio, ficcome fi trae 
la pruova affermativa, fi trae anche la negativa e piè vigorofa ,e pii 
convincente, quando fe n'è inoltrata la patente interpolazione combi- 
nandoli la varia tefiimonianza degli uni, ed il filenzio degli altri . Che? 
Si ha forfè per poca cofa la diverfità delle circoftanze, che accompa- 
gnano lo fìcffo fatto predo ere autori , che fi ricopiano a vicenda ? 
Quale di quelle circoftanze farà la vera ? Si hanno forfè per poca cofa 
le varianti, che da diverfi codici dello fteffo Anaftalio ha diligentemente 
raccolto il Muratori ? Tra tante varianti confiderabili , quale farà la 
vera? 

Ma Anaftalio è veramente cosi favorevole al noflro Autore, co- 
me quefti afferma ? Avrei gran voglia di dubitarne , ed eccone le ra- 
gioni. Dopo di avere il Biografo di Stefano III ferino, che Aftolfo 
. multai jrm fato fanti '/fimo viro , ve l cantilo Populo Romano ingiretts 
contumelia , variai illi minai Jirigens. Ctipiens qulppt Deo filai contra- 
rio cunélam hanc Frovinciam invadere oiurojum tributimi hujus R. Ur- 
bis 


(a) V. Berciti Tab. Chor: Scili. 6 « 30. 
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6is inhabltantibu* aJhìbere nitebitur . Per UmmquodqM fcillcet caput fin - 
gulos a uri folldos amae inferri inhiabat , Lf fot jurifdióiioni Civitatem 
Line Romanam , vd fubjacentia et cajira fubdert indignati ter after ebat . 
Adolfo dunque volea renderfi padrone di Roma , come divenuto 1 o 
era di Ravenna, e dell’ Efarcato , e volea imporre un tributo eguale 
fopra tutt’i fuoi fudditi. I Romani avvezzi al governo de’Greci, che 
così avidi non erano, come quelli Barbari del Non, fi allarmarono . 
li Papa era forfè il più ricco degli Italiani in poderi, e fondi fparfi 
per le diverfe Provincie Italiane , ed avea maggiore intereffe di fo- 
ftenere la caufa de’Greci, che rendevano immune dalle contribuzioni 
pubbliche le Chicle Italiane, egli perciò fi mife alla celta de’ popoli, 
che ubbidir non volevano ad Adolfo, ed alle di lui nupve leggi . 
Negoziò sulle prime col Re per ridurlo alla pace,o a condizioni piò 
miti, dilpeihndo poi di ottenere cofa alcuna per quella ftrada, fpcdl 
mefiaggi all’ lmperador di Oriente informando Collantino Copronimo 
dello dato delle cole. Anche quella fìrada tentatali in vano, fi ri- 
volle a Pippino. Quelli afcoltò di buon grado le domande, e le pre- 
ghiere del Papa , promife la liia alfiftenza , mediazione , e protezio- 
ne , ed invitollo a portarli in Francia . Stefano liretto dalle anguflie, 
ove avealo immerfo Adolfo, andò in Francia, ed a Ponticone trova- 
to Pippino colla moglie, e colla fua R.famiglia , lacrymabiliter depreca- 
ta* ejl ut per paci s f cederà caafam li P etri , tf Reipublica- Romanorum 
djponeret . Dunque Stefano chiefe a Pippino, che riduceffe Adol fo 
a più miti condizioni, protegefle la caufa di S. Pietro, e quella del- 
la Repubblica de’Romani . Che le doglianze del Papa contro di Adolfo 
aveffero quedo doppio oggetto, e che gl’intereffi della Chiefa foffe- 
ro dati diverfi da quelli della Repubblica de’Romani è fuori di ogni 
dubbio . Lo fteflo Biografo foggiugne , porro Chrijiianijfimus Pippinut 
Francorum Rex ut vere fidelis B Tetri atque jam fati Janéi 'tJJimi Pre - 

Julis Salutiferi* obtemperans moniti* direxit fuos miftós jdijlulfo nequif- 

. M 3 firn 


fimo Longobardorum Regi propttr ptcis fodera, & proprietatis S.Dd 
Èeclefix ac Reipublic * rejlUuenda fora ... e più appretto conjarans 
atque obtejlaru , ut paci fu e fine ulta fanguinis effu flotte propria $ Dei 
Ecclefim ,if Reipublic* Rumanorum redderet jura. 11 Papa dunque di 
due cole acculava Allotto , cioè di avere occupato i beni della Chie- 
fa , e di avere invaio quelli della Repubblica . Dunque Allotto due 
padroni legittimi avea fpogliato, la Chiela,e la Repubblica, ed a cia- 
fcuno di elfi il maltolto reliituir dovea . Ciò pofto , con qual fonda- 
mento noi crederemo, che Pippino avette fpogliato Allotto, ed avef- 
fe tutto donato alla Romana Chiel'a , ed al Papa ? 

Mi fi dirà, che cffendofi Stefano III incontrato con Allotto in 
Pavia , gli fu intimato a non far motto col Papa della reltituzione 
dell' E l’arcato di Ravenna, e di altri luoghi della Repubblica, qu* 
ipfe vel eju-i predectf/ores Longobardorum Regi .r invaferant . E’ vero . 
Ma Anallafio non dice , che quella reltituzione fi dovette fare alla 
R. Chiel'a. Papa Stefano non domandò mai fimil cofa ad Allotto. E 
poi quali fono quefti predeceffori di Allotto, che prima di lui avea- 
no occupato jura deli’ Efurcato , e della Pentapoli , e che gli aveano 
lafciato una così ricca eredità ? 

Ma non è egli vero , che confermata la donazione di Pippino a 
Chiersì, e vinto Allotto due volte da Pippino, l’Imperador di Orien- 
te domandò la reltituzione dell’ Efarcato , e della Pentapoli a Pippi- 
no e che quelti rifpofe, di avere quelle Provincie a S. Pietro dona- 
te? E’ certo, che Anafiafio lo dice, ma non è certo egualmente, 
che il vero dica . Si è già veduto , che egli folo narra tutti quelli 
miracoli feonofeiuti a tutti gli altri Croniili . Si è veduto, che que’fatti 
non hanno quell’aria di probabilità , che dovrebbero avere per perva- 
derci, e più innanzi vedremo tra’ quali, e quante ftraniflime contra- 
dizioni (uno ravvolti. 

Se 
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Se dunque in tante tenebre è involta la donazione dell’ E far»*, * 
to, e della Pentapoii fatta da Pippino a S.Pietro, con qual coraggio 
Autore della Breve I fiorii ardirà fo tenere, che fu anche da Pippi- 
no al Papa donato il Ducato di Benevento, e quello diSpoleti ? Final- 
mente lo facciamo avverato, che 1 ! Agronomo Annalifb francefe , 
frbbeue abbi, parlato dell’ Efarcato , e della Pentapoli da Pippino 
donati a S. Pietro, non parlò mai del Ducato Beneventano , nè dello 
Spolettilo . Tanto ci balia per ora . 


Contradìzioni di Anafiafio sulla donazione di Pippino , e 
sulla ranfie a fattane da Carlo M. 

N °” V ‘ 0 Certamentc uomo * buon fenfo , e di fan a ragione for- 
«ito, il quale creder volete vero un fatto narratogli con cir- 
coftanze evidentemente contradi teorie . Molto meno dovrà trovarfitn» 
g h commi d, lettere chi volete creder veridica uno Storico, il qua - 
le peiT, f, com„ dia . Tale , e „ fotte „ . 

Egh noade eter creduto veridico, perchè le cirraftanze de’ fatti 
che narra fono contradittorie , non fe ne può ammettere una, fenza’ 
c e fe rifiati I altra : Efaminiamo più minutamente quefio punto 
^ . Ltendo i farti di Carlo M. talmente uniti ,* e concatenati con 

note f PPm V U ° Ptdre ’ ChC ^ f3tti del ff 6 ,i0 «™tar non fi 

pote fenza «cordar quelli del padre , noi ci vediamo 'raffretti a 

riefaminarlt, volendo moftrare la poca fede, che A na fin fio merita St- 

cun che, quando avremo perfuafo il lettore a non prefiar fede ad A- 

PPUrCPerPreftaria aqUe ’ CronÌfl5 ’ **** 

e ; St è veduto che, fecondo i’Oftienfe, Pippino donò marcato 

d allr^ 1 * C « fiCa ’ 13 Lunigiana ’ pa -’ Reggio, Mantova ; 
o uca.o Beneventano, e collo Spoletino, e che fecondo 

' " ’ V ; ' 
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gefle. Tutti gli alianti la lodarono. Allora Carlo ordinò ad Eterio 
fuo Notaio, che fcrivefle aìiam donationem ad ìnflar anteriori! ubi con- 
t'Jjit eafdem cìvitates Cf territoria lì. Petra , eafque prxfato Pontifici 
aontradi fpipondit per dejignationem confinium , fìcttt in eadem donino- 
ne continere monjìratur ideji 4 Lunis , cum Infitti Cor fica w ed il re- 

lio come preffo l’ Oftienfe lì è già letto lenza l’ alterazione neppur di 

una 


guenti parole: Adrianus Papi obùrnit a Carato K ege Fr ancor am . . . 
Quumpae ipfam promijjionem in loco qui vocatur C ari fi team /ibi relegi 
fecifet Oc- Dunque noi fcrivemmo , Cencio hi detto , che Papa A- 
driino portojji a Chiersl . Or Papi Adriano non ufcl mai dall I talli , 
nè mai con tenne con Carlo M. a C funi . Dunque Cencio ha det- 
to una (bienne menzogna. Tutto par chiara deduzione dal detto di 
Cencio. E come altrimenti intendere le di lui parole? I) nolìro bre- 
ve IJlorico fcrive: Veri fimo , e Cencio appunto , niente aferma di età 
che fogna I Anonimo , ma riferfea affai diligentemente , chi Carlo 
Magno, in Roma , nella Chieft di S. Pietro , alla prefenza del Pa- 
pa Adriano , nel dì ai di Aprile fi fece rileggere ipfam promidionem, 
que in Francia in loco, qui vocatur Carifiacu* da Pippino fuo padre , 
da lui fìefj’o , e da Carlomanno fuo fratello era fiata fatta al Pontefice 
Stefano , e che effcndogli piaciuta , la confermò , -ed in qiiejla conferma 
entrò il dono de' due Ducati , necnon cundt.m Ducatum Spoletinum , 
leu Benevcntanum . Buon per noi , che i libri fono imprelfi gì rare 
fono le differtazioni di Muratori. Altrimenti , che non li dovrebbe 
temere da un uomo, che per darci una mentita folennemente roenti- 
fca al cofpetto di tutta l’Europa in una co») grave circoftnnza. A 
noi balia l’averlo ailìcurato , che non tfcriviamo fognando , • nè trnpo- 
fturando alcuno , e che Tappiamo quanto rilpetto fi debba al giudizio 
del pubblico. 


■ A r 
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fina virgola. Carlo M. dunque diè al Papa una feconda carta, quafi- 
chè e^ti voleffe arricchire l’Archivio del Papa, non la R. Chiefa*. L’ 
Olii ente parlando di Carlo M. dice, che nel 774 vinto Defiderio, 
mandatolo in Francia, e fatto Re d’Italia Pippino tuo figliuolo ven- 
ne a celebrare la Pafqua in Roma. Adriano allora pregollo, perchè 
adempiile alla donazioni fatta da Pippino . Carlo ordinò ad Etcrio 
filo Notajo, perchè facelfe un’altra promefl* di ignizione fimile alla 
precedente, cioè a quella fatta da Pippino fuo padre, cui fofcrifle 
egli di fuo proprio pugno, e dopo di lui tutt’ i Vefcovi, Abati, 
ed altri grandi di tua corte. Dunque il Bibliotecario, e l' Oliienfe ac- 
tefhno , che Carlo M. confermò lbltanto la promeffa di donazione , 
ch’egli, il fratello, ed il padre fatto aveano a Chiersì . E qui è 
da avvertirli , che $1 vedere titoli fenza porte fa 0 fè fcrivere aH’Oftienfe 
fromijja di donazioni, la quale è oltremodo efprelfiva, eflendo diver- 
fa' dalla vera donazione . Dopo aver quefii deferitta la donazione, 
parlando de’ fatti di Pippino , come di fopra.fi è veduto, non ifti- 
mò ncceflario ripeterla regiftrando i fptti di Carlo M. 

L’ Anartafio nella vita di Stefano III non difle mai , che Pip- 
pino a Chiersì averte fatto quella donazione a S. Pietro . Dille ben- 
sì, che Pippino (a) vinto Aftolfo, c dimorando in Italia de omni- 
bus reteptis civitatibus donationem in fciiptis B Vetro , atque S. R. E. 
vel omnibus in perpetuam Ponti fìcibiu Apojlolìcx Sedis mi/ic pnjfidtndam , 
qu.e & uf/ue fuJte/us In Archivio S. nojìrx Eccìefi.e recondita tcnetur . 
Quindi vinto Aftoìfo per la feconda volta, aggiunge la confegna del 
poffelfo, e l’adempimento della promdfa per le mani di Folrado A- 
bate di S. Dionigi , il quale diè al Papa Adriano le chiavi delle venti 

città , che poi diventano vemidue; tra quelle dell’ Efarcato, e quelle 

della 


(a) Murai. Rer. Ital. T. 3 pari. 1 pj«. 171 A. 
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della Pentapolì. Efaminiatno più da vicino le ineongrlléflZC di quelle 
narrazioni , che certamente faranno ftupore . 

La teli che fi vuol foftencre frè , che Stefano III ricevette da 
Pippino un diploma di donazione, e che quello diploma fu conferma- 
to da Carlo M. ad Adriano . Si fofliene ciò coll’autorità di Anaftafio. 
Leggiamo le di lui parole nella vita dì Papa Stefano III. Il lettore 
imparziale vedrà fe a Chiarii oaPonticone,oin Italia fi parlò di dona-* 
zione tra Pippino , e ’l Papa . Max idem Beatfiimus Papi prcdidttm 
ChrifìuniJJìmum regem lacrymab diter deprecata s eft ut per puh fiderà, 
ciuf un B. Petti , ù Reipublic re Romanorum difponeret . Qui de pre- 
ferì ti jurejurando eidem Beat fimo Pipe fatisfecit , omnibus manda- 
ta Jais , tf admonitionibus fe Je tota niftbus obedire , & ut illi piaci - 
tum fuerit , Exarchatum Ravenne , & Reipubliae jura feu loca redde- 
ere modis omnibus . Altro di quello non fi legge fatto a Ponticone . 
Pippino condufle il Papa a Parigi. Quelli vi fi ammalò gravemente, e, 
riftabilicofi , paisà con Pippino a Chiersl . Pippinus vero Rex cum ad- 
monitione gratta & oratione ipfius venir abdh Pontificia abfolutus in lo- 
co qui C ari (iacea appeUatur , per gens , ibtque congregata ctmdos proce - 
res regie fot potefiatis , tf eos tanti potrà admonitione imburra Jlatult 
cum eis , qua femel Chrijlo favente , una ewn eodem Beati filmo Papa 
decreverat perficere. Dunque a Chiersl non fi fè neflun diploma di do- 
nazione , come fatto non erafi a Ponticone . Dunque Anaftafio , Cen- 
cio , e ’l Cardinal Deusdedit han traveduto quando , parlando de’ fat- 
ti di Carlo M., fcriffero , che quefti ratificò la donazione fatta al Pa- 
pa in Chiersi . Ma fi* la donazione di Chiersl non è vera , cofa mai 
vi fi fece ? Cofa mai indente concertarono Pippino, ed il Papa fra 
di loro? Quello che feguì, cioè di obbligare per tutte le ftrade Aftol- 
fo a redimire alla Chiefa , ed alla Repubblica quello, che all'una,ed 
altra tolto fi era. In fatti Pippino non folo colle preghiere, ma anche 

con danari efortò Adolfo alla detta redini zione . Ecco con quanti 

N chia- 


$>8 • - 

chiarezza fi fpiega il liber Pomlficalìs di An, irta fio. Vìnto per la pri- 
ma volta Aftoifo da Pippino, quefti ejujdtm Beatijfnni Patris , ii bo- 
tti Pajìoris audiens adimplensquc aimoniùonem Deo dibàttiti piceni ini- 
entts , atque in J, cripto feeder a partitoti odjimuitlcs inter Romano J 
Froncos O Longobardo! & obfides Longobardorum , ifdem Francorum 
Rex ab/iollens ; Jpopondit ìpfe Aijtulphus cum univerfis fuis judicibus , Job 
• terribili O fortijfuno facrainento , atque ineodem patiti /cedere per fcriptam 
' paginam affirmavit Jt litico redditurum civitatcm Ravennatiim cum aliit 
civitatibus • Ma a chi fi dovea fare quella reftituzione ? Anaflafio 
non lo dice . Aftoifo non uddidie l’Efarcato, e le altre città. Pip- 
pino cala la feconda volta in Italia, lo vince , gli ftrappa le fue con- 
quifle , e dona l’Efarcato e la Pentapoli a S. Pietro. De quibus om- 
nibus receptibus civitatibus donatiunem in fcriptis a B. Pctro atque * 
S. R. Ecclefia , vel omnibus in pérpctuum Pontijuibus Apojlolice Se- 
dii mifit pojfidendam , qu.e li haàtenus in Archivio Sonile nojlre Ec- 
eh fi e recondita tenetur . Offervifi, die Pippino non confermò a S. 
Pietro la donazione fattagli a Chiersl , perchè Anaflafio 1* avrebbe 
fcritto . Pippino dunque fè la prima donazione , dopo la feconda vit- 
toria fopra di Aftoifo, nè la fece in Francia, ma in Italia. Quella 
donazione era quella , che fino a’tempi di Anaftafto eonfervavafi nell* 
Archivio della Chiela R . , que & haàtenus in Archivio Sanéie nojlre 
Ecclefie recondita tenetur . Dunque o Anaflafio fi contradice , o Pip- 
pino ha fpedito due diplomi di donazioni • Scelga l’Autore della Bre- 
ve I fiori* qjale delle due opinioni gli fembri più verifimile , e ci 
tragga dal labirinto, ove ci trafeina Anaflafio, e quel fuo Archivio 
della S- R.. Chiefa . Palfiamo alle cofe di Adriano narrate dallo flefr 
fo Anafhfio. 

Quando Adriano, moleftato da Defiderio , chiamò in Italia 
Carlo M. , fpedì a lui mdfì , che pregaflero ejus exallentiam , ut fi- 
tta fuus Pater S anàte memorie Pippinus , & ip/e fuccurreret , atque 

Jub- 


Digitized by Google 


fiivenìret Santi * Dei Feci epe , & affilile Romano rum , fica Exa'rcha- 
tus , Ravennatium Provincie , atque B. Petri jufiitias , & abfiuìtas civi - 
tates ab eoiem Defiierio Rtge exigeret . Defiderio vedendo , che il 
Papa rifiatava di obbedire a’ di lui comandi fi avviò verfo Roma . 11 
Papa gli fece fentire, eh’ elfi non farebbono mai fiati amici , ni/t, ut 
jam il li promi fit , reddiderit Beato Petro civitates Mas, quas fub meo 
tempore abjìulit , & plenariam parti nojbre fecerit jujiitiam. Dopo - di- 
verfe vicende fofferce da Defiderio , ed and che Carlo venifle a Ro- 
ma , more Romanorum tonfanti fitnt i Spoletini, i Fermani, gli Ofi- 
manì , gli Anconitani, ed altri popoli convicini in fegno diefferfi af- 
foggettati al temporale dominio del Papa. Venuto Carlo per la pri- 
ma volta a Roma, il Papa lo efortò a ratificare la promefla , eh' 
egli, ed il padre fatt’ aveano a Stefano 111, il quale crafi portato 
in Francia prò concedendo d'mrfxs civitatibus , O territoriis ifiius Ita- 
lie Provinciee , & contradendis B. Petro , camque ipfam promijjionem , 
que in Francia in loco , qui vocatur Cari focus faClx eji, relegi jecijfet 
tic. Ecco che tofto fu riletta, ed ■approvata nuovamente da tutti gli 
alianti , e Carlo Magno la ratificò folennemente. Ma come facciamo, 
che la donadone fatta in Italia da Pippino, riferita da Anafiafio nel- 
la vita di Stefano III, è diverfiflima da quella, che fi pretende fat- 
ta in Chiersì , e riferita dal medefìmo nella vita di Adriano ? L’ Au- 
tore della Breve IJìoria , che tutto vede chiaro, fi compiaccia quell# 
volta d’ illuminare le tenebre della nofira mente . 

Anafiafio dice, che Pippino (a) nel congreffo di Chiersl commu- 
n'tcò a’ grandi della nazione il di fegno di muover guerra al Re d’ Ita- 
lia per la difefa della Repubblica de'Romani . Dunque a Chierfi non fi 

N a prò- 

% 

(a) Ibid. pag. jòp. A t 


Digitized by Google 



i 


tal 

totls mfibas obedire , & ut illi placitum fatrit , Exarchatom Ravenn*, 
t> Reipublics jura Jt u loca reJJere modis omnibus . Tutto quelto ac- 
cadde nel palagio R. di Pippino , fico a Politicone , e della Pentapoli 
non fi parla , ficcome nella vita di Adriano non fi fa motto alcuno di 
que’ jura Reipublic * , che veramente furono reftituite al Papa - Nè fi , 
de’ tralasciare quella variante , che MJratori ci ha confervata , men- 
tre in un altro codice di Anadafio fi legge: Exarchatom Ravenna , 

Jtu estera loca juri Ràp. reddere . In quefto fenfo non fi donava a S. 
Pietro l’ Efarcato , e la Pentapoli , ma quelle Provincie fi re fti tu’ v a- 
no al primiero flato, cioè indipendenti dal Reame Italico , e unite al 
Ducato Romano, foggette ali’ Impero di Oriente, come per la ad- 
dietro erano fiate, fe fi de’ predar fede qualche volta allo defilo Bio- 
grafo Pontificio, reto difforme, ed incodante dagl’interpolatori, il 
quale qualche volta ci dice la verità in un codice, e qualche altra 
volta ci manda a cercarla in un altro,. 

Nella vita dunque di Stefaao III fi legge, che Adolfo prefe a per- 
feguitarc il Ducato Romano, e che il Papa, tre me fi dopo la fua pro- 
mozione , lo induffe alla pace , ma che Adolfo dopo pochi meli 1 » 
ruppe (a) : Cupitns quippe Deo fibi contrario cundiam fune provinciali» 
invadere, onero/um tributum hujus Ravenna urbis Uihabitantibus adhibe - 
re nitebatur . Per unumquodque fcilicet caput fingulos duri Jòlidos annue 
inferre inhiabat . Et fus jurifduUioni civitatem fune Romanam , vel Jub- 
jacentia ei cajìra fubdere indignanter ajjerebat . . . Tra di tanto viene 
a Roma cartai-deli’ Irnp. di Cpoli, nella quale a’ intimava al R - d’I- 
talia ut reipublicx loca ab eo ufurpata diabolico ingenio proprio re Jiitue- 
ret dominio. Il Papa notificò l'ordine ad Adolfo, che dava a Ra- 
venna. Quefti ne rife. Il Papa piegò Tlmperadore, ut juxta quodei 
, . Jepius 


(a) V. Rtr. Ital. T. 3 par. 1 pag.ióó. 167. 
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Jep'm fcripferat , catti eXercitU ad t.undas has Itali* parta modis om- 
nibus advenirct , (j de ùùquitatis fitti morfibtu Romani m hanc urbem , tf 
ranciditi Italiam provinciam liberarti. Allolfo ad ogni conto volta af- 
foggettarfi Roma, minacciando ftrage e macello, cd il Papafacea orazio- 
ni a Dio v ed a’Santi toni tutelari di Roma . Aftolfo avea foggiogato 
Ravenna. 11 Papa piangeva qudlla Provincia già tolta al Greco Im- 
pero. Difperando di ottenerafoccorfo da CPoli, tane quemadmo.htm 
pradecejjores ejas lìeat £ Memori * Gregorius , O Gregorius alias , (J 
Dominai Zacharias Idear ijfimi Pontificai Carolo , excolendijjìm * memo- 
ri* , Regi Francorum direxerunt , pelenles fibi fubverùrì propter inva- 
Jìones ac opprcjjiones quii, & ìpfi in hanc Romanam provinciam a nefan- 
da Longobardarum gente perpejji font . Dunque fecondo Anaftalìo Gre- 
gorio II, Gregorio III, e Zaccaria domandarono foccorfo al Re dì 
Francia Carlo. Carlo M. non regnò nè a tempi di Aftolfo, nè a 
quelli di Gregorio li . Carlo Martello non fu mai detto da alcu- 
no Re di Francia, o de’ Franchi . Il primo, che prendeffe quello 
titolo fu Pippino di lui figliuolo . Nella vita di quelli tre Papi , A- 
■aftafio non ha fcritto mai , che fi folle fcritto in Francia, per far 
calare truppe in Italia contro de’ Longobardi , nè alcuno degli Storici 
ha mai fcritto fitnil cofa . I Romani prima di Aftolfo non furono 
mai moleftati da’ Longobardi . La nazione Longobarda non potea mai 
dirti nefanda , perchè Ariperto , e Liutprando , e Rachi» Re <f Italia 
donarono molto a S. Pietro, come lo fteflo Anaftafìo dice . Dunque 
all’ afpetto di quelle contradizioni fi dirà , che quell’ ultimo tratto-di 
iloria è una evidente interpolazione, contenendo un gruppo di menzo- 
gne . 

Anaftalìo nella vita di Stefano III dice , che Pippino mandò le 
chiavi delle Città dell’Efarcato , e della Pentapoli al Papa, per mez- 
zo di Fojrado Abate, in efecuzione della prometta fatta a S. Pietro 

\ in 
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in Italia , vinto che ebbe per la feconda volta Aftolfo , eh’ è quella 
fola, la 'quale a tempi di Anaftafio fi conofceva a Roma. 

Nella vita di Adriano non fi parla di quella fatta in Italia, e fi 
fa verificare quella di Chiersl, che nell’Archivio di Roma non dove» 
effere, perchè Anaftafio nella vita di Stefano III non dice, che a tem- 
pi Cuoi in quell’ Archivio efifteffe, come nota l’attuale efiftenza dell’ 
altra. Altra mifteriola circoftanza . Carlo M. viene a Roma, ed in 
vece di ratificare la donazione da Pippino fatta in Italia, e polla 
nella confezione di S. Pietro, ratifica quella fatta a Chiersl, della qua- 
le non avea mai fatto Anaftafio menzione . La ragione naturale avreb- 
be piuttofto luggcrito la ratifica di quella, e non di quella, e fe due 
foffero fiate le donazioni di Pippino, e due i diplomi, non fi vede 
perchè uno folo fe ne debba vedere confermato da Carlo M. 

Nella ftefla vita di Stefano III fi dice donato l' E (arcato , e la Pen- 
tapoii.' Nella vita di Adriano, parlandoli della medelìma donazione 
di Pippino, vi fi aggiunge la Lunigiana colla Corfica , Parma, Reg- 
gio , Mantova , Venezia , l’I Uria, il Ducato Spoletino , e ’l Bene- 
ventano, e fi vuole che quelle cole fi foffero donate a Olierai . Nè 
mi fi dica , che Carlo M. potette allargare i confini della prima 
donazione, perchè cosi Leone Oftienfe, che il fuo maeftro il Bi- 
bliotecario convengono nel dire , che Carlo M. rinnovò quella mede» 
fima promeffa di donazione, che luo padre Pippino fatta avea, quan- 
do Stefano III andò in Francia. Or il fatto Iti, che le due donazio- 
ni fono fra di loro diverfiffime . Pippino a Chiefal donò Provincie e 
Città diverfe da quelle , che donò, vìnto Aftolfo, in Pavia. A Chiersl 
donò il Ducato Spoletino, ed il Ducatj Beneventano, poi vinto A* 
ftolfo fpedifee un altro diploma di donazione , nel quale di SpaìetI 
e Benevento non fe ne fa motto alcuno . Viene Carlo M. ratifica la 
donazione di Chiersl, lenza fare il menomo motto delle città donate 

da Pippino , vìnto Aftolfo . Ma che colà vuol egli dir tutto quello ? 

E’ que- 



E’ quella la fio ria veridica? Che? Per creder veridico Arraflafio ab- 
biamo a credere fatui , e di ragione Icemi Carlo M. , ed Adriano ? 
Chi vorrà vedere 4 diverfità delle due donazioni le rilegga nel Ca- 
po X. 

Anafhfio nella vita di Stefano III dice , che il Papa andò in 
Francia , per domandare a Pippino una mediazione pretto di Allotto, 
feguendo 1 ’ efempio de’fuoi predecettori , i quali fcrittero a Carlo Mar- 
tello Re de’Franchi, petente.! fibi fubveniri propter opprejjiones , ac inva- 
Jiones , guai O ipji in hac Romanorum Provincia a nefanda Longobar- 
do rum gente ptrpejji fura. . Ita modo (è ipfe venerabilit Pater (a) Do- 
mini: a grati a infpirante clam per quondam peregrinum fuas mifit litteras 
Pippino Regi Francorum nimio dolore huic Provincie infierenti conferì- 
ptas . Il Papa fi determinò ad andare di perfona a parlare con Adol- 
fo , accompagnato da’melfi, che Pippino fpedito aveagli . Allotto man- 
dò a dirgli, che non mai arditte di parlargli nè di Ravenna, nè del- 
l'Efarcato, vel de reliquia Reipublice locis,.que vel ipfe , vel fui pre- 
dicelo res invaferant . Si avverta , che lotto nome di Repubblica qui 
s’incende tutto il corpo dell’Kfarcato, perchè nella vita di S. Zacca- 
ria (b) fi legge, che Liutprando motto dalle preghiere del Papa fi- 
rma Ravennatium vobis dilatare Jicut primitus detinebantur . Et duas 
territorìi Ctfene cajiri ad partem Reipublice refìitiùt . Tertiam vero 
partem retinuit , ut dum ejus mijji a Regia urbe reverterentur idem ca- 
jlrum , & tertiam partem , quam pìgnoris caufa detinebat , parti Reipu- 
blice reflitueret . In quello cafo Adolfo non volea reftituire nè l’ E- 

fercato , nè gli altri dritti , che a quello appartenevano . Dunque 

il 


(a) lbid. pag. 1 67. 

(b) Aruftaiio ibid.pag. 1Ò3. Non vi è pretto Anaftafio efprefllo- 
ne più ambigua della voce Refpublica. Il fenfo della parola unicamen- 
te è determinato dal comeftp ogni volta che fi adopera . 
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'il Papa non anelò In Francia, per liberare il Ducato Romano dalie 
©pprelfroni di Aftolfo , ma per obbligarlo a lafciare liberi dalle fue 
armi l’Efarcato e la Peutapoli. In fatti giunto Stefano III nel R. pala- 
gio di Ponti jone pregò Pippino, ut per pjcis feeder» cau/am tì Petr\ 
PUipub. Romunurum di/poneret , e Pippino giurò Exarclutum Raven- 
na /tu celerà loca juri Ràpublicx recidere. Quando Anaftafio attedia 
voluto edere conieguente eoa le medefimo, avrebbe dovuto cella 
vita di Papa Adriano far parlare, e fcrivere quefto Papa con Carlo 
M., come Stefano avea parlato con Pippino , per la ragione che A- 
dviano li trovava nelle medeuroe circoftanze di Stefano, ed * Carlo 
domandava la ratifica delle promefle di Pippino . Or Anaftafio fcri- 
ve , che Adriano domandò per lettera (4) a Carlo Magno, l' adem- 
pimento della promeffa fatta , ut cu qax Reato Petro cani fao genito- 
re jaihltx memori x Pippino Rcge pollicitus ejì , adimpleret & reieM* 
ftìonem S. Dei Ecclefix per ficeret , Jeu wiiverfa qux aòj'Llta /.mi 4 
perfido I.ongobardorum Page tam civitates , qaam TtliqxiS jujlitias Jt- 
nc cercamine reJJere B. Retro , fecijjit . Gli appor tatori di quefto fo- 
glio, prima di andare in Francia, pregarono Defiderio , ut antefata» 
quas abjlalerat civitates , pacifici li. Petro reddent , ii jaftitias parti 
Ramtnorum feciffit . Nella ipocefi delle precedenti donazioni di Pippino 
il redderct va bene . Ma coinè potremo noi creder veridico Anafta- 
fio, che nella vita di Stefano racconta il fatto in un modo , fc e nella 
vita di Adriano io racconta con diverfilfime circoftanze? La mane, 
di chi ira feruta la vita del fecondo, è diverta da quella, che ha (dit- 
ta la vita del primo . Una mede fi ma perfona ferivendo fatti analoghi 
farebbe fiato piò conforme . - . 

E per vedere con chiarezza il falfo r .che vi è in quefte nar- 
razioni , conviene che fi ponga mente al fatto di ( b ) que’ Campa- 

. «F O ni , 
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(a) jfnajl, ibid. pjg. 1S4* 1. v 

(b) Ibid pag. 18 x. 
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ni, i quali per aver menato a morte Criftoforo, e Sergio dovettero 
edere giudicati dali’Efarco di Ravenna Paolo, il quale ne fè di tut- 
to relazione all' Impetador di Oriente, nè Adriano potette impedire 
il dovuto caftigo de’ Rei ? Dunque l' Et’arcato li era donato ia parole 
da Pippino, da’ Re d’ Italia s’invadeva, e dall' Efaroo fi pofledeva co’ 
fatti . Dunque o il Papa Adriano mentiva ferivendo a Carlo M. , o 
menti fee Anaftafio . 

Pili bugiardo Anafìafio fi ravvifa , quando fcrive, che giunto (a) 
Carlo M. a Roma, dopo tre giorni nel di di Pafqua celebrata la meda, 
Adriano lo pregò , e lo ammoni , (a paterno affa! tu adhortari Jluduit , ut 
fromijjhntm il Un » , quatti ejus S. memorie genitor Pippinus Re*, dar ip- 
Jt precellentijjimus Carolai, cum fuo germano Carlomanno , atque om- 
nibus Francis ftceranc B- Petro atque ejus vicario S. memorie’ Domina 
Sttphano J umori Pape, quando in Franciam perrexit prò concedendis 
diver/ts civitatibus ac territoriis ijl'uis Italie Provincie (a contradendit 
B. Petro . Or chi vorrebbe credere , che un Papa,, appena celebrata 1» 
Melsa , e con unta folennità , volede dire due cosi gravi menzogne 2 
Anaftafio non ha mai fcritto nella vita di Stefano, che quelli domandò 
a Pippino la donazione delle Città , e la di loro confegna a S.Pietrp» 
nè che Pippino avede fcritto un diploma di donazione a Chiersì ? A- 
driano dovea fapere la ftoria delle cofe accadute pochi anni indietro, 
e che non potea edere fuggiu dalla memoria di tutto il Clero Roma- 
no • Se Adriano ignorava i fatti di Pippino, non potea ignorarli Car- 
lo M. , e la fua Corte. In faccia a Carlo M. un Vefcovo di Roma 
non avrebbe ardito mentire. Un Vefcovo efemplare e fan», come A- 
driano, non era capace di un limile attentato. Dunque 0 Anaftafio 
fogna , o delira f impofitore , che Y Ita interpolato . 



(a) Ibid pug. i8<S A. 
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A nafta fio dopo di avere fcritto , che gli Spoletini ,anzi che Car- 
lo M. veniffe a Roma, aveano giurato nelle mani dei Papa quel giu- 
ramento ftetfo , che fino allora i Romani erano flati foliti di fare 
nelle mani de’ Cefari di Oriente, elefTero un nuovo Duca , ed il Papa 
vi confentì . Et ita De o annuente ( a ) prxdùfi um Dueatum Spoletimun 
generaliter fuo cercamine idem prxcipuus Pontifex fui jure O poteftate B. 
Petti Jubjugavit. Sed & omnts haiitatortf tam Dueatut Firmarti quam 
Auximani if Anconitani ; Jimulque tj de caJUUo Felicitata (tapparono 
dalle mani de’ Longobardi , fi pofero fui fide if Jervìtio B. Petri if 
more Romano rum t onfuratì fimi . Dopo quefto fatto giunge Carlo M. 
a Roma, dona al Papa il Ducato di Spoleti, e di Benevento, e nel- 
la iua donazione non dice un sol motto di quefta fpontanea dedizio- 
ne di Fermo, Ofirao, Ancona, e del Caflello di Felicità, le quali 
Città , e Ducati, per efTere legittimamente poffedutì dal Papa , dovea- 
no confermarglifi da Carlo M. , cui tutto il Reame Italico per dritto: 
di conquifta apparteneva, almeno fi concederà che qualche cofa rela- 
tiva a quefto fatto Carlo M. dir dovea nella ratifica della donazio- 
ne fatta da Pippiao vinto Aftolfo . 

Da ciò ne fìeguono due altre ©ffervazionì. Secondo Anaftafio , ‘ti 
Ducato di Spoleti fi dice effere flato del Papa, e per titolo di libe- 
ra dedizione, e per titolo di donazione. F radiarlo nella donazione 
di Carlo M. non fi ricorda mai la dedizione, e Pippino li avea già 
dati al Papa, quando gli Spoletini al Papa fi diedero, volendoti l'ofte- 
nere, che Cario M. altro non fece a Roma , fe non confermare , e 
ratificare la donazione da Fippino già fatta a Chìersl . * u 

L’ altra offervazione poi fi è , che , fe Carlo M. donar volea ai 
Papa gliSpoletini, che gii al Papa liberamente fi erano donati, dovea 
anche colla, tua donazione confermare il Papa nel pofleffo dei Ducati 
. . • »• — me ». - - - ■*&•»!» 

• ‘ "*r ' T — * -» ■ * ' " V — 1 . ■ - 

(a). Anajiaf. in vita Hadriani pag. 1S5 C. 
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A Chimo , Ancona T e Fermo , quante volte quelli Ducati con 1 quel- 
lo di Spoieti in un tempo rnedelimo fi diedero al Papa . Quello non 
fi dice mai accaduto. Dunque quella libera dedizione è una favola. 
Per chiarirli poi dell'altra patenti dima menzogna, che in quello luogo 
Anaftafio afte ri Ice , balla ricordarli , che quelli tre Ducati in quella 
età non fi conoicevano. Imperciocché quello pretelò Ducato di Fer- 
mo, e di. Ofimo erao parti , e territori (oggetti al Ducato di Spole- 
fi, e l’altro di Ancona era comprclò nella Pentapoli, come una del- 
le tante Città rimalie fedeli a’ Greci. In fatti Ancona, ed Chimo 
Senta titolo di Ducati fi enumerano nella donazione di Pippino, riferita 
daliOltienfe, ed in quella di Carlo M. riferita da Anafiafio. 

Paragonandoli in fine la vita di Stefano ili colla vita di Adria- 
no , ficcorae fi leggono nel liher Poniifictlis , fi vedrà, che le ma- 
ni di coloro, che le fcriffero lono diverlilTime . Chi fcriflè la vita di 
Adriano non avea neppur letta la vita di Stefano , altrimenti farebbe 
fhto meno contradittorio con fé delio. E quando non voleffe dirli 
ciò ,-dovrebbe dirli che nel Codice, d* cui traile le fue memorie Leo- 
ne Oftier.fe, non fi leggeva la donazione fatta da Pippino a Stefano III, 
altrimenti non avrebbe quello avuto la neceflità di traforare fatto 
Pippino, ciocché fatto l’articolo di Carlo M. auea fcritto AnaflaGo. 
Piè poi veggo per .qual ragione, leggendo le di lui parole nella vita 
di Stefano , quale ora fi legge , non lo aveffe inferito nella fua Cro- 
naca, contendancofi di copiarne un falò. 

Dal che ne Seguono due altre confeguenze . La prima, che Ana- 
fiafio, effendo manife (temente convinto di contradizioni de’ affo! ut a me tv- 
te crederli interpolato , e come tale indegniffitno di fede , e perciò 
non dee effer rneflb nel ruolo di co!oro y che negli antichi tempi ricor- 
darono te donazioni di Pippino, e di Carlo M. La feconda, che Leo- 
ne Oflienfe non de’ far fede , perchè Anaftafio non ne merita alcuna. 

B fedele copiata di una favola non farà mai , che effa tra le Aie mani 

t • diufn- 
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diventi una verità . E poiché Cencio Camerario , ed il Card. De**-* 
dedir, di cui una con/ideraiU* pezza fi è data alla lue: dal noltro Era* 
va IJiorico , iono fiati egualmente fedeli copifii di A nafta! io se fre- 
gne che frano egualmente indegni di fede . 

Anaftalto, e’1 di lui copifta Cencio, dopo aver riferita la dona- 
zione, foggtungono un fatto importante. Dicono, che Carlo M-fdopo 
aver pofta la fua promtjja di donazioni sull’ Alare , ove il Papa po- 
c’anzi av?a celebrata la Mcffa , lapofe dentro la confezione di $. 
Pietro, (dove ora forte non è più ) , e così lui, come tutt’i grandi di 
l'uà Corte, con un terribile giuramento, fi obbligarono all’ offerranza 
della piomelf» di donazione . Indi ordinò, che una confinale copia fcf* 
fé pofta sul corpo fteffo di S. Pietro fono i Vangeli, colle flette ma- 
ni di Carlo M-, e quella copiafu ferina da quel medefimo Eterio Notaio, 
che ferina avea la prima . F.d indi; aiiaqoe tjus donationis «j tempia per Jcri - 
niariwn hujns S nojhr* Eeclefia dejcriptx tjas txccl lentia fecwn deportavi. 
Dunque Cencio , ed Anaftefro arreftano che , oltre a t due diplomi 
originali chiufi , uno nella confezione di S. Pietro , e l' altro nel Sar- 
cofago , Carlo M. portò (eco in Francia molte altee copie fune fare 
dallo Seriniario della R. Chiela. Cooviea credere dunque , che Car- 
lo M- le avelie fatte fare per ifpargerle , e farle confervare negli 
Archivi de’ Stati fuot. Or polla la verità di quello importantiiiimo 
fatto, non fi capifce, come non fiali mai ricopiata quella donazio- 
ne , e non fiali più diftufa , non coniervata in alcun cartulario , non' 
trovata in alata Archivio della Francia , della Germania, e del- 
r Italia, non pervenuta fino a noi . Othlono Monaco Falde afe , 
(criffe la vita di S. ftonifaeio Vefcovo di Magonza. Or quelli vo- 
lendo lodare il pendio , che avea Carlo Marcello nell’ arricchire di 
beai temporali je Linde , dille, che ninno de’di lui faccetto ri, ed eredi 

lo av-eano eguagliato, non che fuperato , e nomina particolarmente 

Car- 
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Culo M-, e Pippino. Dunque nell' u fecolo nella Badia di Fulda 
»’ ignoravano le donazioni fatte da Pippino , e da Carlo M. alla Ro- 
mana Chiefa , che certamente doveano effere maggiori di quelle fatte 
da Carlo Martello . Dal Moni fiero di Fulda fono olcite due Crona- 
che , le quali tacciono quella donazione di Carlo M. Supporre , che 
quando fcrifsero 1' Annali (la Saffane, Ottone da Fri finga , Ermanno 
Contratto, fi erano fmarrite le copie della donazione, e i fogli, che 
feco uvea portate Carlo M. in Francia, e che da quelle niuna al- 
tra copia (è ne foffe tratta, giacché niuno ce 1’ ha confemta, v 
che faitefi quelle copie, fianfi tutte fmarrite, è fupporre un paradofif 
che niuno vorrà mai credere . Supporre , che gli autori di fopra ci- 
tati, e gli altri cronifli, che ricorderemo, avefsero veduta la donazio- 
ne di Carlo M. , quale da Anaftafio , dall’ Oftienfe , e da Cencio fi 
riferifce , e che non avellerò rammentato, nè la Corfica , nè la Lunt- 
gian3 , nè Parma , nè Reggio , nè Mantova , nè Venezia , nè flit ria, 
nè'l Ducato Beneventano, nè lo Spoletino, è lo ftefso che dire un» 
puerilità- Ne’ tempi, in cui tutto fi credeva, ed in cui ciafcuno fi re- 
cava ad onore ingrandire il Vefcovo di Roma , non ferebbefi traia- 
fciato di far menzione di così valle donazioni , ferbandofi la fola me- 
moria dell’ E (arcato, e della Pentapoli, o del falò E (arcato. Coloro 
dunque i quali "ricordarono quella donazione non folo non la videro , 
quale la efpofe Anaftafio , ed i fu» copifti, ma neppur la videro, nè 
la lcffero, quale fu ferina, perchè niuno di elfi dice di averla ve- 
duta in qualche Archivio, e tutti concordemente ignorano la mifterio- 
fa ftnria della donazione <8 Carlo M., quale da Anaftafio, da Cen- 
cio, e dal Card. Deuadedit fi narra. Le circoflante di quella ftoria, 
effendo della più decila notorietà e pubblicità, non doveano mai effer 
ehìufe tra le mura di Roma,o del Chioftro di Monte Calino, e fco- 
nofeiute allatto a tutti li Storici di Occidente. 

Ma 
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/ Ma fe a tempi «fi Cencio fi confervavano in Roma, fecondo eh* 
foftiene l’Autore della Breve IJloria , nella confeflione , e nei Sarcofago di 
S.Pìetro,due copie «fi quella donazione, onde mai è avvenuto , che nef- 
funo de’ Papi abbiali prefo la pena dì trarre fuori una di effe , e mo- 
ftraria all’Europa, per vendicare l’onore della S.Stde? Cercar le co- 
pie della donazione dr Carlo M. è imponìbile, perchè non fi sà ove 
quegli le ponsffe , ma fe vero foffe il fatto di Anaftafio , due copie 
di quella donazione in Roma dovrebbono ficuramente trovarli , perché? 
il Sarcofago di S. Pietro nè la Confezione fono fiati mai aperti , o 
profanati. Io per me crederei, che quella frottola della Confeflione, 
e del Sarcofago fiali immaginata a bella pofia , per non effere obbli- 
gati a inoltrar , la donazione foferitta da Carlo M., e da tante altre 
palone. Nè veggo perchè la donazione di' Pippino reconditi tenrbutuf 
nell’ Archivio della Chiefa «fi Roma nel nono fecole , cioè quando fi 
vuole che fcriveffe Anaftafio , quando neppur una copia di quella di 
Carlo Magno vi fi trovava , mentre Anaftafio non fo dice . 

Non veggo con chiarezza perchè , effendofi con tanta fcrupololìtà 
e diligenza cuftodita la donazione originale di Pippino fino a’ tempi 
di Cencio, cioè fino al duodecimo fecolo, quelli non ne abbia trat- 
to copia dall’ Archivio. Io per me crederei che, quando furono im- 
maginate quelle favole , .fi offervò, che una donazione piò' antica era 
piò difficilmente («aggetta alla contradizione di un’altra più nuova . .Le 
memorie antiche fono piò rare delle nnove , e hi loro età «pira vene- 
razione e rifpetto. Cosi la «fonazione di Pippino, perchè potea efser 
più facilmente creduta vera , attefa l’antichità maggiore, eia rarità delle 
di lui carte in Italia, ed In Roma, fi diffe, che fi tenea afeofa nell’Ar- 
chivio , quella di Carb M. poi , perchè potea eflfere finenti ta dal pa- 
ragone d' infinite carte da quel Principe Ipedite per dar fiftema al go- 
verno delle fue nuove con qutfte fatte in Italia, fi diffe, che Ila vano nella 

Con- 


c trilione , e nella Torrba di S.Pietro , Cetili che ninno avrebbe ar- 
diti di tarli aprire per in oggetto di cnrioGcà , o che niuno izrebbe 
Ulto irai per dubitare della verità- delle affettive di Anafiafio . Già 
boi» sà , che fe ad alcuno veniife in celta di far aprire il fcrcofago di 
S. Pietro, per un diploma di così remota antichità, dal fondo della 
Chielit di S. Pietro fi icntirebbe intonare quel procul ejle profani ? li 
noi diremo agli Autori della Breve ljlorn , ad Anatrino , a Leone 
Oftienfe, a Cencio, al Card. Deusdedit protul eJU nundactj . Le 
carte di quetri natura non fi affidano alle tepohure, ma agli Archi- 
vi . E fatti così clamorofi non tono 1 ’ opera de' ragnateli degii Ar- 
chivi, fono l’ opere delle nazioni, e perciò intereffano tute’ i popoli 
della terra , tutti fi-coli , e le generazioni jutte . L’Llàreato , la Pen- 
tapoli, ei Ducato Romano donati al Papa con pieno ed affoluto 
dominio, farebbe flato un fenomeno Angolare , perchè al Papa avrebbe 
dovuto conferirli tutta la pienezza della forza pubblica nelle mani . 
Avrebbero dovuto interirii ne’diplomi di donazione tutte quelle cktuio- 
1; , che fi logìiono apporre, quando fi trasferifee il dominio della co- 
fa , che fi dona . Quelle clauiòle fi fono taciute , perchè fi è eredita 
finti niente l'autorità di Anatrifio. Dovea però prevederti , che fe A* 
naftafio imponeva al fecoio 15 e ìó , non potei imporre al fecolo 
là e 19. Avrebbe dovuto egli aver le forze, che difendono lo Stato 
d.igl’iuvafori , e quelle che aificuraoo la vita, e la proprietà del Citta- 
dino . Come mai fi putii foflenere la donazione piena , libera, ed af- 
foluta del Ducato di Spoi e ti , e di Benevento, quando non fi può 
vantare un sol fatto, che «e indichi il poffeffo, neppure di un telo 
giorno? Fotti bile, che la loia parola di Anatrifio, debba prepondera» 
re a vitia di tanta improbabilità? Si può ardire di negarci, che fe 
Carlo M. aveffe conquifUto , « poi donato i Ducati di -Spolcri , e di 

Benevento al Papa, non aveffe anche ai Papa dato la facoltà legisla- 
tiva 
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riva e la efccntìva , e con quelle cote Oltre , che alla Sovrana PotefU 
indispenfabilmente fi convengono . Quello non fi è ancora penfato a 
provarli dagli Avvocati Pontifici , nè fi proverà giammai colle carte , 
che fino ad ora Roma ha pubblicato. L’ Autore della Breve I fiori et 
non ha penfato a ponderare l’ autorità del fuo te fio , ha egli creduta 
lùfficiente a dir tutto, quando ha moftrato,che nel libtr Pontificali s di 
Anaftafio fi leggevano le donazioni di Pippino, e di Carlo M., qua- 
fichè fi foffe negato quefto fatto. Egli s’inganna. Se noi aveffimo > 
credere veri tutt’ i fatti , che fi trovano ferirti ed imprelfi , dovrem- 
mo allora credere veri i fatti più inverifimili,i più affurdi,i più con- 
uadittorj . La ragione non per altro fi è data all’ uomo , che per gli 
ufi della vita civile , e per conofcere i rapporti naturali , che le cofe 
hanno tra di loro. L’arte critica non è altro, che la ragione appli- 
cata alla fioria per difiinguerla dalle favole . Il nofiro Autore aven- 
do tutto l’interefie di foltenere il fuo alili nto, non ha veduto che bifo- 
gnava tutt’ altro, che afiàltellare infume fatti male immaginati, e peg- 
gio efpofii , quando dovea dileguare informontabili difficoltà , prima di 
aflkurare il Papa dell’antico poffeffo delle Sicilie . Ritorniamo al no- 
ftro Anaftafio , che ancor rimane per darci qualche iftruzione utile . 

Dopo di avere tutte quelle cofe dette, e con tanta verità Anaftafio 
nella vita di Stefano III, e di Adriano I, in quella poi, che ci ha 
feruta di Leone IV, che viffe lotto l’Imp. Lottario, narra, che af- 
faldo il Ducato Romano da’ Saraceni , chiamò il Papa in foccorfo i 
Napoletani, i Gaetani, e gli Amalfitani, fenza dirci, che quel Papa 
fi foffe valuto de’ popoli, nè del Ducato Beneventano, nè dello Spo- 
lettilo , nè dell’Efarcato, nè della Pentapoli. Fatto, che pruova mol- 
to affai. Dunque al Papa non fu mai dato il poffeffo del Ducato di 
Spoleti , e di Benevento, mentre fe così fiato foffe, i Spoletini, ed i 

Beneventani chiamati avrebbe al di loro foccorfo , non già il popolo 
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Napoletano, Gaetano, ed Amalfitano, che dal Greco Impero erati 
governati , e dal quale il Papa fi vuole, che ribellato fi fotte. 

Conchiudiamo con i Boiiandilìt (a) : Fateamur rucefl'e tfl dna- 
JhJii codices in mtiltis adeo interpolatos <J luxatos effe , ut ex iis op - 
po/ita nonnumquam educantur . Col P. Beretti diremo , che o Leone 
Oltienfe interpolò Anaftafio , o l’ interpolator di Anaftafio interpolò 
l’Oiìienfe (. 6 ) ; e coll’ Ab. Cenni diremo, ma quando ci vendono alle 
mani fcritti di quejìa forte , ( parla appunto di Anaftafio ) che hanno 
bifogno di eJJ'ere ripurgati dalle interpolazioni o dalle fai fui inferite non 
meritano il nome di monumenti (c). 

L’Autore della Breve IJÌoria, Ifiorico fedeliffimo, ed efattiffìmo,ha 
più volte ardito di tacciarmi di mala fede . Non ci è rlufcito finora di 
trovarci meritevoli di quella taccia. Fra di tanto vedendoci coftretti 
a dover rifpondere ad un Autore , che non altrimenti efce d’ intrico e 
d’ imbarazzo, che accufando altri di mala fede, fpargendo diffidenze 
su gli altrui fudori,ccsì noi abbiamo filmato opportuno prevenir que- 
llo colpo. Confiderando , che tutte le noftre difculfioni fopra di Ana- 
fhfio da molti, o non fi tarebbono mai credute vere ed ingenue, o (ì 
farebbono tradotte come fiiracchiate e calunniofe , ci fiamo determina- 
ti a (lampare qui gl’ intieri fquarci della di lui fioria , che noi finora 
, abbiamo efaminato ed analizato . Cosi ogni lettore vedrà la nofha ve- 
rità ed efiittezza , non folo in quello, che fi è difcuflb, ma eziandio 
in quello, che dovremo dire sul Codice Carolino. Anaftafio non è 

nelle mani di tutti coloro , che hanno letto la Breve IJhria , nè di 

quel- 


(a) 17 Julii T. 4 in Leone IV pag 304 n. il. 

(b) De Tabula Chorogr. Sedi. VII n.20 

(c) V. Le fue note all’ opera del Card. Or fi , che ha per titolo 
del Dominio temporale deR Pontefici pag. 125 nota 15. 
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quelli, che leggeranno il prefente noflro lavoro, non difpiacerì dun- 
que il vederlo qui trafcricto diftcfamenre . 

Noi dunque trafcriveremo prima la ftoria della donazione fatta da 
Pippino a Stefano 111 in Italia, dopo la feconda vittoria riportata fo~ 
pia di Afìolfo, e poi quella di Carlo M. ad Adriano, allorché que- 
gli per la prima volta portoflì in Roma. 


IIÓ 

Anaftafio nella vita di Stefano III Pap3 . 

■0 

Predo Muratoli Ri rum Italie. Scrip. T -3 dalla pag.ióS alia pagiqi. 

Et poji ejus abjolutionem adhuc nitcSatur fuprajeriptus Longobar- 
doram Rex a pr. editto itinere eum deviare , quod minime ipfum fanttijji- 
mum virum latuit . Unde (j cum ninna ecleritate Deo previo ad Fran- 
corum conjimxit clufas . Quas ingrejfus cum his , qui cum eo erant confe- 
jiim laudes Omnipotenti Deo reddiJit . Et cocptwn gradiens iter ad ve- 
nerabile Monajlerium S.ChriJli Martyris Mauricii pervenit . In quo (J 
conjlitutum eroi ita par iter Jtcum Fr ancor um Regem conveniri: annuente 
Domino fojpes ifdem Beat [fi- Pontifex cum omnibus , qui cum eo erant , 
aivenìt . In quo & aliquantis demorantes Jìebus conjuxerunt in prx ditto 
venerabili Monajterio Fulradus Abbas , O Rothardus Dux diretti a jr- 
pefato Pipino Excellentifftmus Francorum Rege , petentes eundem San - 
ttijjimum Fontijicein ai fuum progredì Regem . Quem Ir cum honore 
cum omnibus , qui cum eo erant ad eum deduxerunt . 

Audiens vero ijdem Rex ejufdem Beati/Jimi Pontijìcis adventum , 
nimis feflinanter in ejus advenit occurfum , ma cum conjage , Jiliis edam , 
O Primadbus prò quo is af errerà centum milita filium fuum nomine 
Carolum in occurfum ipjius coangelici Pap.e dixerit cum aliquibus ex fuis 
opdmadbus . Ipfeque in palatio fuo in loco , qui vocatur Politicone , ad 
fere trium millium Jpatium Jefccndens de eo fuo cum magna humilitate 
terrt profiratus una cum fua conjupe , Ji!iis ì & optimadbus eundem San- 
ttijjimum Papam fufeepit . Cui (j vicejhratoris ufqut ai aliquantum lo- 
cum juxta ejus f citare n propersvit . Tutte pròdittus almijìcus vir cum om- 
nibus fuis exte'Jd voce glori ani. Lf incejjabilts laudes omnipotenti Deureje- 
rens cum hymnis, tf eandcis fpinta!ib.is ufqut ad prsfjSwn ptlaiium pariter 
& cum rege omnes profitti Jur.t , fata J anuirii menfis die in apparino- 
mi Domìni , 6r Salvatori nojiri Jcfu Chrìfii facTadJftma fole militate , 
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Pretto Muratori ivi pjg i$3 fino alla pjg. 1S7. 

» Et dum in maglia anguftia, ac tribulatione confifteret, necelfi 
» tate compulfus , direxit fuos miffos marino itinere cum Apoftolicis 
ii litteris ad excellentifiimum Carolum aDeo protertum Regem Fran- 
»> corum , Se Patricium Romanorum , deprecans ejus excellentiam , ut 
»> f* cuc fuus pater (.inrtae mem. Pipinus , Se ipfe fuccurreret , atque 
5' fubveniret Sanrtx Dei Ecclefix , Se afflirtx Romanorum , feu E- 
» xarchatutn Ravennatium provincia, atque plenaria* B. Petri julli- 
y> t * as » & abftultas civitaces ab ecdem Defiderio Rege txigeret. At 
» vero cilJra P er nullam occafionis verfutiam potuiffet ifdem malignus 
Dclkleriu* perfuadere antefatum Sanali iTtmum Pootifìcum ad fé eum 
„ deducendum , ut antefati Caroli Magni filio* Rege* unxifset , & 
„ ipfum almificum Pontifìcem a charitate, & dilezione fxpefati Chri- 
„ ft umilimi Caroli M. Regi* feparàre voluiflet. Tunc pertinacia, &C 
** audacia egreflus a fuo palatio cum Adalgilb proprio filio, & exer- 
„ citu Longobardorum deferens fecura Se uxorem , Se filios (spedirti 
» quondam Carolomanni , necnon & Autcharium, qui ad eum, ut 
„ dirtuni eft, fugam arripuerant : hic vero Romam properare niteba- 
„ tur , fine feientia antedirti Pontifici* dii igens fuos miffos , feilieet 
„ pixnominatura Andream Referendarium, Se alio* duos ex fui* Ju- 
„ dicibus, ejus advencum denunciarne* . Quibu* Romam conjunginti- 
„ bua, prxfentatifque Apofiolicis obcuiifeus tale eis reddidit refpon- 
» fura : quod nifi, ut jatn illi promific , reddiderit Beato Petro civi- 
« tate* illas, qua* fub meo tempore abftuìir, Se plenariam parti no- 
„ ftrx fecerit juftitiam, nullo modo fu illi necefie fatigationem fu- 
„ mcndi, quia minime fieri potefì, me prius cum ilio p«eftn:ari. 


' 


T!$ 

inique intus Oratorium pariter confedentes , inox idem Beat'Jfimus Pépi 
pradiiìum Cbifiianifjìmum regali lacrymabilitcr deprecatus ejl , ut per 
paci fxdera caufarn B. Vetri , ij Reipubiica Romanorum difponeret . Qui 
de prafend jurejurando eidem BeatijJìmo Papa fidsfecit , omnibus' man- 
dati! ejus , O admonitionibus fsfe totis niftbus obedire , Ls ut illi placi- 
tum fuerit , Exarchatum Ravenna , tf Reipubiica [tira , [tu ha redde • 
re modis omnibus . Sed quii tempus immincbat hiemile eundern S aridi if- 
fimum Papam cum Juis omnibus Pari/ios apud venerabile Monaflerium 
diati Rioni fù ad habkandum [ergere curavit . 

Quo p trailo t) eo in co Jan venerabili Monajìerio rum jam fato 
ChriJlianiJJimo Pipino conjung nte , Domino annuente, pojl aliquantos 
dies eifdem ChrifiianiJJhnus Vipinus Re x Ab eodem S aridi ijjimo Papa 
Chrijii grafia cum duobas fidi fids reges muffi fune Francorum . Poflea 
vero BealiJJimus Papa prx nimio labore itineris , atque temporis inaqua- 
litate fortiter infirmatus cji , ut etiam omnes tam fui , quamque etiant 
Frsncorum ibidem exiflendwn omnes eum defper areni . Sed Domini Dei 
nojìri ineffabili clementia , qui non deferit Jperantes in /«,_ falvuin cu - 
piens Domnum Chriflianffimum , dum eum mane mortuum invenire fpe - 
rabant, /obito alio die Janus repertus ejl . Pipinus vero Rex cum ad- 
monicione , grada , O or adone ipfius venerabilis Pontifici abjolutus in 
loco , qui Cadfiacus appcllatur , pergens , ibique congregane curufios pro- 
serei regia- fux potejìati , & eos tanti patri ammonitine imbuens fia- 
tai cum eis , qua fané! Chrifìo f avente , una cum cadati Beatjfimo Pa- 
pa dicréverat , perficcre . 

Interea nefandijjimtis Aifìulfus Carlomannum fratrem benign'-Jftmi 
Pipili Regia a MonafUrio Beati Benedilli in quo devote per rcvolutum 
tempori ’ jpadum mcnachice degebat , diabolici ei fuqfionibus fuadens 
Franciam proùnciam ad obùenJum , atque adverfanhm caufa redempdo- 
nis Salila Dei Ecclc/ia , reipublica Romanorum Jirexit. Dumque illue 
conjuxit , ni'.ebatur orimi no , D vchemcntius decertaoat Sanila Dei Ec- 
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„ Sufcipiens vero ifdem Defìdenus hoc refponfum , nequuqaam 
,, exinde repedjvir, fed coeptum Romam carpebat iter.Cujus jamad- 
,, vtntum appropinquantem cognofcen* Sane ti (lì ni us ipfe prxcipuu» 
,, Puflor , aggregans univerfuro popolura Tulciae, Campani*, 5c Du- 
„ catus Perufini , &C aliquanto* de civitatibus Pentapokos munìvit hanc 
,, civitatem Romanam , omnefque armati parati erant ; ut fi ipfe Rex 
,, adveniret ei fortiter cum Dei auxilio, & Beati Petri , fulti oratio- 
„ nibus prxdidìi Sandliffimi Pr*fuli* illi refifìerent . Nani Kcclefias 
„ Beati Petri , & Pauli exornare fecit eju* fanclitas , St cundta eorum 
,, cymilia, Se omatus in hanc civitatem Romanam introduxit, Claudi 
„ facìtns omne* januas Ecclefi* Beati Petri , Se deintus ferri* fuppo- 
„ ni, ac muniri juifìt. Ut fi ipfe protervu* Rex fine licentia, & 
,, permiffo Pontifici* adveniflet, minime aditura in eandem Eccleftam 
,, introuendi haberet , nifi brachio foni ad fu* anim* iateritum ipfa* 
,, confringeret januas . Dumque h*c omnia difpofuiffet exemplo fadìo 
„ in fcripti* anathematis verbo direxit eidem Defiderio Regi tre* E- 
„ piicopos, ideft Euftratium Aibanenfem , Andream Przneftinum , 
„ Se Theodoftum Tyburtin* civitati* proteftans eum in eodem obli- 
„ gationi* , exhortationifque verbo , Se adjurans per omnia divina my- 
,, fteria, ut nullo modo in finìbus Romanorutn line cjus abfolutionc 
„ ingredi , aut conculcali pr*fumpfiffct , ncque ipfe , neque quilpiam 
„ Longobardorura , fed nec Auccharius Fraocus. Sufceptoque eodem 
„ obligationis verbo per antefato* Epifcopos ipfe Longcbardorum Re* 
„ illico cum magna reveremia a ci vitate Viterbienfe confufus ad pro- 
„ pria reverfus eli . Polì hzc conjuxenmt ad Sedem Apolìolicatn miifi 
„ f*piu* didìi Caroli Excellentifììnà "Regi* Francorum , Se Patriciì 
„ Romanorum , ideft, Georgius Saniti [iimas Epifcopus, Gulfardus 
„ Religiofus Abbai , Se Confiìiarius , feu Albituis Deiicìofus ipfius 
„ Regi*, inquirenter, fi praefatu* Longobardorum Rex abfìultas ci- 
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de fi* ciuf am fuBverUre . Tutta quod s pr. -ef.it a ntc dicendo Aijlulfo fy- 
ranno foerat diretius . Sei pnpitunte Domino infiline viluit fui germi- 
ni C Infiliti filmi Pipini Regi s Frane orum in hoc firniijjlmum cor indi - 
naie . Potias autem romperti neqjfiimi Ai fluì fi verfjtii tota fe vietate 
elJcm Eretti entifiimus Pipinus Fnncorum rex profefiiis ejl decertire prò 
caufi Santi x Dei Ecclefi * , ficut pridem jim fato Bcitifiimo /pop onde- 
rai Pontijici . 

Tane pari confilio ifiem Santifiìmus Papi cuoi denominato Frati - 
corum Rege confilio mito juxti il , quid prxjatus Carolomannus Dea 
fe devovent monachicim degere vitim , in Momflerio eum illic in Fran- 
cia collociverunl . Ubi & poji aliqutntos dies divini vocitione de hie 
luce migrevit anno Domini 755- Porro Chrijlimlfiimus Pipinus. Fran- 
corum Rex ut vere Beati Petri fidelis , atqwe jam fati Santiljfimi Pon- 
tificia falutiferis ohttmperans monitis direxit fuos miffos Aijlulfo nequifii- 
mo Longobardorum Regi propter pacis fodera , O proprietatis Santi* 
Dei Ecclefi te , ac reipubliete rejìltaenia fora , atque bis , O tertio juxta 
ftpefati BeatiJJimi Papié admonitionem eum deprecatili ejl , & pian et 
pollicitus ejl murerà , ut tantummodo picifice propria re/litueret propriis; 
/ed Me ^peccato imminente ,obedire dijlulit . Al hoc i/dem exìmius Fran- 
corum Rex cernens , quod atrocifiimi Aiflul fi nequaquam vaierei quo- 
guomodo faxeum mollire cor , generalem contra eum decrevit focere mo- 
tionem . Et dum jam fere medium itineris fpatium Fnncorum exerci- 
tuum graderentur cunei , rurfiun ipfe ftntiifiimus vir prufatum btnignf- 
fimum dtprecitus ejl Pipinum Regem , dtmum fruì fiimo Aijlulfo dirigi 
Longobardorum Regi , fi quo modo potuifièt vel fero tandem ejus fedire 
fevitiam , & propria propriis ftluberrime fuaderet reidere abfque lumini 
effufione fanguinis . Et ita fatium ejl , atque denuo ipfe benignifiìmus 
Francorum Rxx fuos eidem Aijlulfo mifit mifios . 

Sed 
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,, vitate* , & omnes jufiitias Beati Petri redciidi (Tee , fìcut falle in 
„ Franciam dirigebat , afferens fé omnia reddidiffe . 

„ Et fatisfadi funt prxfentialiter , nihil ab eo redditum fui (Te . 
„ Quibus referen* ifdem prxcipuus Pontifex cunda , qux gefia erant, 
„ eo* in Franciam abfolvit remeandos , ditigens cum eo fuo* mirto» 
„ ad prxfatum Exceller.cirtimum Francorum Regem cum A popolici* 
„ admonitionum fyllabis , adjurans eum fortiter , ut ea , qux Beato 
,, Petro qum fuo genitore Sandx memori* Pipino Rege pollicitus 
„ eft, adimpleret, Se redemptionem Sandx Dei Ecclefi* perficeret, 
„ feu univerfa , qu* ab fluita funt a perfido Longobardorum Rege tana 
„ civitates , quam reliquas jufiitias fine cercamine reddere Beato Pe- 
„ tro Principi Apoflolorum feciffet . fpfi itaque Francorum mirti pro- 
„ perantes cum Apoflolicx Sedi* mirti* declinaverunt ad pvxnomina- 
„ tum Defiderium . Qui & conflanter eum deprecante* adhortati funt, 
„ ficut illis a fuo Rege prxceptum extitic, ut antefatas, qua* abftu- 
„ lerat civitates , pacifice Beato Petro redderet , Se jufiitias parti Ro- 
,, manorum feciffet . Sed minime quidquam horum apud cum obtinere 
,, valuerunt, afferens fe minime quidquam redditurum. Accepto ita- 
„ que refponfo hoc, reverfi funt ipfi antefati mirti Francorum in re- 
,, gionem fuam ■ 

,, Properantes fimul , Se Apofìolic* Sedis mirti , qui fubtilius 

„ cunda referente* , Se de maligno propofito pr denominati Defideriì 

„ annunciantes antefato Exceller.tirtimo, Se a Deo protedo Carolo 

„ Magno Regi, confeflim ifdem mitilfimus, Se rè vera Chriftiariffi- 

„ mus Carolus Francorum Rex direxit eidern Defi deri a fuo* mirto* , 

,, ideft, deprecans ut eafdem, qua* abrtuierat, pacifice redderet civi- 

„ tate*, Se plenaria* parti Romano. um facerct jufiitias . Promittens 

„ infuper ei tribui quatuordecim millia aari foli dora tu , quanritatem in 

„ auro, Se argento . Sed neque deprec.i:ionibus,nequc muneribus eju» 

,, ferociffimum cor fi edere valuic . Nihil enim obtìnenter ipfi mirti 

Q „ Fran- 


Sed Beavffimus i/dem Papa, ut vere pater, & bonus paflor , ni 
fmguis effunderetur Chri/tiinorum admonitionis , & ob/ecrationis Apojlo - 
licas li Jire.xit tic: eros , pir eas ti fortiter per orivi il divina my fieni , 
ti futuri ei t smini s diein conjurins , atque oètejlans , ut pacifici fine ulta 
/angui ni s effaftone propria Sanità Dei Ecclefià , (J reipublicat Poma - 
norum ridderei fura ; /ed imbuitale ejus obfijleatc, nejssquim ae-juiefcere 
voìuit , Potius antan e contrario minai , ti indignstìoius p ràfano Pon- 
ti fiei , ti ExcellentiJJimo Pipino Regi , rei cundis Francis direxit . 
Fune fixus in Omnipotcntis Dei mi/ericordia antefatas Pipinus Franco- 
rum Rex iter /uum profedus e/l , predili e Ceni ante /uum occur/um aliquos 
ex Jais proceribus , ti cwn eis cxercituales virus ad cujlodiendum proprias 
Francorum clu/as . Jbique conjungentes remoti refidebanl , proprii Re gii 
pr.vjìo'antes adventum . Audiens itajue protervus ille Aijluliui parvos 
fuiffe Francos illos , qui ad cuflodiam propriarum advenerant clu/arum, 
fìdens in /uà /erodeste, /obito aperiens flu/as , /uper eos diluculo cum 
plurimis exercitibas irruit. Sed juflus judex Dominus Deus , ti Salvator 
vo/ler Je/us Chrijlus vldoriam paudjfimis illis tribuit Francis ■ Et mul- 
lituduiem Ulani Longobardorum /uperantes trucUaverunt , ita ut ipfe Ai- 
/lulfas fuga arreptus vix ab eorum evadere potuiffcC minibus nifi u/que in 
P spiani civitstem abfque annis fugsm arripuijjet ; in qua ti pr.e timore 
Francorum cum aliquantis /e retrufit . Jpfi vero Franci introeuntes clu- 
/as curdi um jo/jatum Longobardorum po/l peradam cxdein abjlulcrunt 
/polia multa aujerentes. 

Conjungens vero Chriftianiffimus Pipinus Francorum Rex , /equipe: 
etisia eius , ti antefatas BeatiJJimus Papa fsdus u/que ad inuros edita - 
tis Pspix utrìque pervenerunt . Qjum ti obfidentes per aliquantos dies 
viri lite r eain Francorum exercitus confi rinxerunt . Tuie jam fitus Bea- 
t'jfimus , ti Coangelicus Papa Pipinwn d.precatus e fi benigrdffinum. Re- 
gali , ut jam amplius mxlum hoc provenirci , ncque /angui s effonder etar 

Chrijlianorum , imminens fsludfera prxdicatione , ut pad/ics ciuf e fiù- 

ren- 
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„ Francorum ad pisefatum fuum Chiifiianiflimum regreffi funt 1<?- 
„ gem. Tunc aggregans ipfe a Deo protedlus Carolus Magnus Rex 
„ univerfam Regni Francorum exercituum multitudinem , atque ad oc- 
„ cupanda» clufas ex eodem fuo excrcitu dirigens, ipfe quoque cum 
„ pluribus fortiflimis bellatoribus Francis per montem Cinifium ad 
„ eafdem appropinquavit clufas, Se remotus in fìnibus Francorum cum 
,, fuis exercitibus refedit . Jam dicftus vero Defiderius, & univerfa 
,, Longobardorum exercituum multitudo ad refifìendum fortiter in ip- 
„ fis clufis affìftebanc , quas fabricis, Se diverfìs maceriis curiofe nju- 
„ nire nifi funt . At vero qua hora praenominatus Chriftianiflimus 
„ Francorum Rex ad eafdet» appropinquavit clufas, illico denuo fuos 
„ miflos ad prxfatum direxit Defiderium, deprecans, ficut pridenj, 
„ ut quantitatem praedidlorum folidorum fufeiperet Rex, 8e eafdem 
„ paciflce redderet rivirate* . Sed nequaquam penitus acquiefcere ma- 
„ luit , Se dum in tanta duritia protervus ipfe permaneret Rex Defi- 
„ derius, cupiens antedidlus Chriftianiflimus Francorum Rex pacifìce 
„ juftitias Beati Petri recipere direxit eidem Longobardorum Regi , 
„ ut folumraodo tres obfides Longobardorum Judicum filios illi tradi- 
„ diflet prò illis reftituendis civitatibus, Se continuo fine ulta infcrta 
„ malitia, aut commiflb pnelio ad propria cum fuis Francorum exer- 
„ citibus reverteretur . Sed neque Gc valute ejus malignam mentem 
,, flettere . Unde Omnipotcns Deus confpicieus ipfius maligni Defl- 
„ derii iniquara perfidiam, atque intolerabilem proterviam dum vel- 
„ lene Franci alio die ad propria reverti, mifit tenorem,Se validam 
„ trepidationem in cor ejus , vel Giti ipGus, AdalgiG feilieet , Se uni- 
„ verforum Longobardorum , Se c*dem nafte dimiflìs propriis tento- 
„ riis , atque omni fupellcttile fugam omnes generaliter remine eos 
,, perfequente ai ripuerunt . Quod cementes exercitus Francorum per- 
vi fecuti funt eos , Se plures ex eis interfecerunt , Ipfe vero Deflde- 

„ rius quantocyus cum fui» judicibus velocioii curfu fugiens , atque 

Q. 3 „ Pa- 
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tentar. Ad k<cc Chrifiianijjimus Pipintis Francorum Rex ejuf detti Bei- 
ti/fimi Patria , is bonis Pajloris audieiis , adimplen/que admonitionem 
Ideo dilertam pacem inientes , atque in J. cripto /cederà partiam ad firmati - 
tei inter Romano j, Francos , is Longobardos , is obfides Longobardo - 
rum i/Jtm Francorum Reo r abjiollens : Spopondit ipje Aijìulfas cum 
univerfis Jais judicibas , fub terribili , 6r f or ci/fimo Sacramento , atyw 
in eodem parti fodere per fcriptam paginam a/firmavit fe ittico reddito- 
rum ciiitatem Ravennatium cum aliis diverfis civitatibus . 

Et pojt hoc farti pace inter Romanos , Francos , is Longobarda 
Rex Pipinus obfides Longobardorum fecum ducens in Jinióas faìs rediit . 
Cumque ab invicem ejjent [egregatì fotitum in perjurii reatum in fideli s 
ilie jìijlulfas Longobardorum Rex incidens , quod jurejurando promifii 
TcdJcre difiulit . Dum enim /apefatus Sanrtijfimus Papa conjungerct Ro- 
ma m , pojl aliquanti temporis Jpatium furore vehementi repletus adver/a- 
rius ille : is Ju.e anhnx inimicus Aijiutfus Deo /ibi contrario , non /o- 
lum quia e a , qui promiferat , minime adimplevit , Jed etiam is ger, era- 
lem faciens comitwtionem cum univer/o Regni fai Longobardorum populo 
contra hanc Romanam venie urbem, quam per trium menftum /patii ob- 
fidens , atque ex ornili circumdans parte , quotidie fortiter eam expugni- 
bat , omnia qux erant extra urbem ferro , & igne devajlans , atque fun- 
ditus demoliens con/umpflt . Imminens vehementiue ifdem pejlijer Aijlul- 
fus , ut hanc Romanam capere potuiJJ'et urbem ; nam is multa Corpora 
Sanrtorum effodiens , eorum /aera my/ierìa ad magnimi animx detrimen- 
tum ab/lulic . 

tìicc itaque impie ab eodem Aifiulfo ge/la quantocitius /spedirti 
Francorum in/onuerc Regis in aures . Std is Beatijfimus Pontifex per 
marirrnm iter /uos ordinans , O ad eum Franciam dirigit mifjòs , una 
Cum quodam religio/o rtro ÌVarnerio nomine , qui ab eodem Francorum 
Rege huc Romam dirertus fuerat , coarta qux gefia /unt , is qux cru- 
de! iter tyrannus ille peregit Aiftolfus /ubùh fiottone /uis apo/lolicis re - 
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„ Papiaro conjungens, ibidem fe cum fuis judicibus, & multitudintm 
„ populi Longobardi reciudi ftuduit . Et muniens muros ipfius civi- 
,, ratis ad refiftendum Francorum exercitibus , & propinarli defenden- 
„ dam civitatem cum fuis Longobardi fe prxparavit. Adalgifus vero 
„ ejus fiiius affumens fecum Autcharium Francum , fit Uxorem, at- 
„ que filios fxpeditfti Caroloroanni in civitate, qux Verona nuncupa- 
„ tur, prò co quod forcilfima prae omnibus civitatibus Longobardorum 
„ effe videretur , ingreffus eft . 

„ Porro Longobardi reliqui difperfi in proprias reverfi funrcivi- 
„ tates : nana Spolecini , & Rea'inì aliquanti eorum utiles perfonx 
„ antequam Defiderius , feu Longobardorum ejus exercitus ad clufa* 
,, pergcrent , illi ad Beatum Petrum confugium facientcs prxdidìo 
„ Sandtiflimo Hadriano Pqpx fe cradiderunt , & in fide ipfius Prin- 
„ cipis Apoftolorum , atque prrdifti Sandiiffimi Pontifici jurantes 
„ more Romanorum , tonfurati funt . Etiam & reliqui oranes ex eo- 
„ dem Ducatu Spolelino inhianter , defiderabant fe tradendum in fer- 
,, vitfc Beati Petri , Sandteque Roman* Ecclefiae . Sed metuentes 
„ fuum Regnum nequam aulì funt perpetrare , unde dum a clufis fu- 
„ gam arripuiffent, omnefque exinde de diveriis civitatibus Ducatus 
„ Spoletini reverfi effent , confeflim generaliter ad pnefatum almifi- 
„ cum Pontificali confluentes advenerunc , ejufque provoluti pedibus 
„ obnixe fantftam ipfius ter beatitudinem deprecati funt , ut ejus in 
„ fervitio Beati Petri Santfbeque ejus Roman* Ecclefi* fufoiperer, 
„ & more Romanorum tonfurari faceret . 

„ Quo» fufcipiens profetftus eft cum eis in Ecclefiam Beati Pe* 
„ tri , fic omnes unanimirer a magno ufque ad parvum fub indiculo 
„ facramenti jurejurando promiferunc eidem Dei Apoftolo in fervitio 
,, ejus, atque antediifti Vicarii ipfius Sar.tftilfimi Hadriani Papx, ac- 
„ que omnibus fuccefforum ejus Pontih'cum fideliter permanfuros cum 

„ fiiiis, 5c cunfta eorum generatione. Tunc poft ptxftitum facramen- 

„ tum 


lationibus f.cpefato C hrì filar, ijfuno Dei cultori Pipino Francorum intì- 

mavit Regi adjurans tum fortiter , fi nr. iterque fub divina dici judicii ob- 
tejlatìone , cuhda qux Beato P etra pollicitus eji adimplcndum . At vero 
h.rc Chrijlianijfunus Pipinus Re x Fr ancor um fervore JiJei motus iterum 
cum Dei virtut * generalem facitns motionem in Longobardorum parte s 
eor.junxit . Et clu/as funditus eorundem evertit Longobardorum. Etenim 
cum ad prxdiéits Longobardorum clu/as jam fatus Chrijliawjfrnus Pi- 
pinus Francorum appropinquaret R ex , conjunxerunt in hac Romana ur- 
be Imperiale s m'Jji , Gregorius fcilìcct Protofecreta , te Juannes Silen- 
tiarius diredi ad prxdidum Francorum Regem . Quos fufeipiens Bea- 
tijjimus Papa eifdcm motionem prxfati Francorum regis nunciavit . Quod 
quidem illi dubium habaerunt credendi . Et adhxrens eis mìfjam Apo/lo - 
liete Sedis eos in Franciam ire ab/olvit . Et pirgentes marino itinere 
guantocyus Majftliam advenerunt ; in quam ingreiientes didicerunt jam 
prxdidum Francorum Regem longobardorum fines fui/le ingrejjum , 
yuxta adhortationem antefati BeatijJimi Papié , is promijjionem , quam 
Beato Petro jurejurando obtulerat . Et hxc cognofcentes ipft Infrenale s 
m'jfji trijlet cjfedi nìtebantur dolofe miffum Apoflolicx Sedis detincre 
ìrhfiLm , ut minime ad pr aditi um properaret Regem ajfùgentcs eum 
valide . 

Sed interveniente Beato Petro Apoflolorum Principe eorum callida, 
ad nihilum redada ejl verjatia . Itaque unus ipfis , Gregorius videlicet 
Protofecreta pr.ccedens Apajlolicee Sedis mi/lwn celeriter prxnominatum 
Francorum affccutus ejl Regem : quem te in finibus Longobardorum non 
procul a ■ Papia reperir civitate : te nimis eum deprecane , acque plora fpon- 
dens tribui 1 mperialia munera , ut Ravcnnatium urbem , vel exter as 
ejujdem Exarcliatus cavitata , te cafra Imperiali tribuens conceder et di- 
tioni . At nequaquam valuit firmijfimum jam fati Ckrijliaivjjimi , acque 
btnignijjmù Jìdelis Dei , te amatoria Beati Petri Apojloli , f ilicct ante- 
fati Pipine Francorum regis inclinare cor, ut ea/dem (evitata , & loca 

I itipe- 
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„ rum omnes more Romanorum tonfurari funt . Et confeftim ip(e ter 
„ Beatili! mas bonus Paftor , & pater aim omnibus exultstns, confti- 
,, tuie eis ducem , quem ipfi propria voluntate fìbi elegerunt , feilieet 
„ Hildeprandum nobiliftìmum , qui prius cum reliquia ad Apoftoli- 
„ cam Sedem refugium fecerat . 

„ Et ita Deo annuente prxdi&um Ducatum Spoierinum genera- 
,, licer fuo cercamine ifdem prxcipuus Pontifex fub jure, & potefiite 
„ Beati Petri fubjugavit . Sed 8c omnes habicatores tam Ducatus Fir- 
,, mani, Auximani, Sf Anconitani , fimulque & de caftello Fcelichatis, 
„ òc ipfi dum a clufis Longobardontm fugientes rewerfi funt ad prx- 
„ fatum Sanciti (fi muro Ponti ficem concurrentes ejus fe ter beatitudini 
„ tradiderunt , prteftitoque facramento in fide, Se fervitio Beati Pe- 
„ tri, acque ejus Vicarii antefari almifìci Hadriani Papa-, fuccefio- 
,, rumque ejus Pontilìrum fideliter permanfuros more Romanorum 
„ corifurati funt . 

„ At vero fepxfatus Chrifiianiffimus -Carolus Francorum Re* 
,, movens cum fuis generalibus exercitibus , atque Papiam conjungens 
„ civitatem, eam ex omni parte circumdans vallavit, dirigenfque con- 
„ twuo in Franciam ibidem apud fe Papiam adduci fecit fuam conju- 
,, gem Excelìentifiiraam Hildegardam Reginam , èe nobiliffimos filios. 
„ Et dum agnoviflet fugam arripuiffe in Veronam prxnominaturo A- 
,, dalgifum , relinquens plurimim partem ex fuis exercitibus Papi» 
,, ipfe quoque cum aliquantis forti (lì mia Francis in eandem Veronam 
„ properavit civitatem . Et dum illue eonjqnxiffc* protinus Autcha- 
„ rius , & uxor , atque fili» fxpius nominati Carolomanni propria vo- • 
„ luntate eidem benigni (Timo Carlo Regi fe tradiderunt. Eofque recl- 
„ piens ejus Excellentia denuo repedavit Papiam - Qui confeflira di- 
„ rigens cuneos exercituum bellatorum comprehendit diverfas civitares 
„ Longobardornm ultra Padani conftitutas , fuaeque redegit poteftati . 

„ 5i dum per f ex menfium fpatium ipfe Francorum Rex Papi» de- 

)) mo- 
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Imperiali tribueret ditionì. Afierer.s ifidcm Dei cultor , miti/Jimus K«r, 
nulla penitus rottone eafilem civitates a po tifiate Beati Petri ,0 jur.e Ec- 
cl.ji.e Roman re , i ni Pontificia Apofiolic.e Sedis quoquomodo alienari . 
A firmarti edam job juramento , qaod per nullius hominis favorem fife 
cerUmini fiepius dediJJ'et , nifi prò amore Beati Petri , O venia deludo - 
rum , afierens Ut hoc , quod nulla eum thefiuri copia fuadcrt vaierete ut 
quod /etnei Beato Petro oh tu Ut , auferret. Et hxc prx ditto Jmptr. mi fi- 
fio reddens in refiponfis , continuo eum ad propria remeandum per aliam 
viam abfiolvit , qui O fine effeilu Romam cunjunxit . 

Dum cero antefatus benignij/i-nus Pipinus Francoram R:x Papista 
obfidens confiringeret civitxtem , tunc Aifiulfus atrocifiimus rex Longs- 
bardorum , ut veniam illi tribueret , (j ab obfidione cefi'aret , quas priut 
contempfierat conficriptas in patti fodere redderet civitates , fie modis om- 
nibus profeffds tjl , reddìturum . Et denuo confi rinato anteriore patto; 
quod per elapfiam ottavaìn indittionem inter partes provenerat , rejìituit 
ipfias civitates pr xlatas , addens & cafilrum , quod cognominatur Comia - 
cium. 

De quibus omnibus receptis civitatibus donatione in fcriptis a Bea- 
to Petro , atque a Santta Romana Eccle/ia , vel omnibus in perpetuata 
Ponùficibus Apojlolicx Sedis mifit pofiftdendam , qua; Se ufque hadlenus 
in archivio Sundtx noltrx Ecclefix recondita tenetur . Ad recipiendas 
vero ipfias civitates mifit ipfie Chrifiian'jjhnus Francoram Rex fiuutn 
confiliariutn , idcjl Fulradum venerakilem Abbatem , Ij Presbyterum . Et 
continuo ejus eximietas felicitar cam fiuis exercitibus Franciam repedavit . 
Prxitomirtatus autern Fulradus venerabilis Abbas,Lt Presbyter Ravtnna- 
tium partes cutn mifijis jam fati Aìjlulfi Regis cotijungens , Or per /iugu- 
lai ingrediens civitates tam Peniapoleos , quatti , ij JE niUue , eajque re - 
cipiens , O obfides per uttamquamque aujcrens , atque prlmates fiecutn una 
cutn clavibus portarmn civitatem de/erens Romam conjunxit . 

Et 
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„ moraretur in obfeffione ipfìus civitatis, magnum delìderium habens 
„ ad liniina Apoftolorum properandi, confiderans quod èe Sacratilfi- 
„ ma Pafchalis feftivita» appropinquaffet : tunc abftollen* fecum divcr- 
„ fos Epifcrpos, & Abbate», etiam & Judices, Duce* nempe, Se 
„ Graphionts cum plurimi» exercitibu» hic Romam per Tufciae par- 
„ tes properavir, ita fefiinanter adveniens, ut in ipto Sabbato San- 
„ dio fe liminibu’s praefentaret Apoftolici» . Cuju» adventum audien» 
„ antedidlu» Beatilfimus Hadrianus Papa, quod Ile repente ipfcFran- 
,, corum adveniflet Rex, in magno ftùpore, Se extafi deducìu», direxit 
,, in eju* occnrfum univeilos Judices ad fere triginta millia ab hac 
„ Romana urbe m locum, qui vocatur Nova», ubi eum cum bandoni 
„ ful'ccperunt. 

„ Et dum appropinquafTet fere unius militano a Romana urbe 
„ direxit univerfas fcholas militi» una cum patroni» , fìraulque Se pue- 
* ri», qui ad difeendas litteras pergebant , deportante» omne» rà- 
,, mo* palmarum , atque olivarum, laudefque omne» canente» curo 
„ acclamatioaum earundem laudum vocibus ipfum Francorum fufee- 
n perunt Regem , obviam illi ejus fandlitas dirigens veneranda» cruce» 
„ ideft , (igna , lìcut mo* eft ad Exarchum , aut Patricium fufei- 
w piendum , eum cum ingenti honore fufeipi fecit . Ipfe vero a Deo 
„ inftitutus benigniffimus Carolu» Magnu» Francorum Rex , Se Pa- 
„ tricius Romanorum, qua bora eafdem facratiffima» cruce», ac figna 
„ fibi obviam adveniffe confpexit , defeenden* de equo , quo fedebat , 
„ ita cum fui» Judicibu» ad Beatum Petrum pedeftri* properarc ftu- 
„ duit . Quod quidem almifkus Pontifex diluculo furgen» in eodem 
„ Sabbato Sandlo cum univerfo clero, Se populo Romano ad Beaturo 
„ Petrum properavit ad fufeipiendum eundera Francorum Regem, Se 
„ in gradibu* ipfius Apoftolicar aulse, eum cura clero luo prarftoh- 
n tu* eli . 
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„ Conjungente vero eodem Excellentiffimo, ac benigni filmo Ca- 
,, roto Regi omnej gradua figillatim ejufdem Sacratiifimar Beati Petri 
„ Eccidi* deofculatus afl, St ita ufque ad prarnominamm pervenit 
„ Pontifìcem . Ubi in atrio fuper gradui juxta forca Eeclefise afliAe- 
„ bat . Eoque fufeepto mutuo fé ampledentes , tenute ifdem ChriAia- 
„ niffìmus Caroius Rex dexteram manum antedidi Pontifìcia. Et ita in 
„ eandem venerandam aulam Beati Petri Principia ApoAolum ingrefft 
„ funi , laudem Deo, & ejus Excel lenti* decantante*, univerfus eie* 
„ rua, & cundi religiofi Dei famuli extenfa voce acclamante*: Be- 
„ nedidus qui vtnit in nomine Domini , Oc. Sicque cum eodem Pon- 
„ tifice ipfc Francoruna Rex, fimulque & omne* Epifcopi, Abba- 
,, te* , Se Judices , & univerfi Frane! , qui cum eo advenerant ad 
,, confefTtonem Beati Petri appropinquante*, fefeque proni ibidem pro- 
„ Aernentes Deo noAro omnipotenti , & eidem ApoAolorum Prin- 
„ cipi propria reddiderunt vota , glorificante* divinam potentiarn in 
„ eo , quod talem per intjrventionum fuflfragia ejufdem Principia 
„ ApoAolorum concedere juflit vidoriam . Expleta vero eadem ora- 
„ tione , obnixc deprecami eR ifdem Francorum Rex antedidum al- 
,, mificum Pontifìcem , illi licentiam tribui Romam ingrediendi ad 
,, fua orationum vota per diverf3* Dei Ecclefias perfolvenda. Et de- 
„ feendentes pariter ad corpu* Beati Petri tara ipfe Sandiffirau* Pa- 
„ pa, quamque antefatus Excellentiflimus Francorum Rex cum Judi- 
„ cibus Roraanorum , & Francorum , fefeque mutuo per facramentutn 
„ munientes, ingreffu* eA Romam continuo cum eodem Ponti face ip- 
„ fe Francorum Rex cum fui* Judicibu*, & popuio in eodem Sab- 
„ bato Sando . 

„ Et in Bafìlica Salvatori* juxta Lateranis pariter ingrefli ibidem 
„ ipfe Excellenti [filtra* Rex cum omnibus fui* quoufque Sandi bap- 
„ tilmatis fkeramentum antedidu* ter Beatiffimus Pontifex celebravit. 


* 3 - 

Et ipfis claves um Raveruutìum urbis, qumque diverftnm rivi- 
tstum ipftus Ravennatium Exarchatus uns cuti fupraf cripta domtione da 
rii a Jua Reg* emiffa in mnftfiione Beati Petri ponens , eiciem -Apoflo - 
lo, & tjtu Vicario SaruUìJJimo Pop*, atque omnibus ejus JucceJJoribut 
Fontijicibus perenrdter pojjidcndts , atque difponendas tradi Ut , idefl Ra- 
vennani , Ariminum , Pi/aurum , atque Fanum , Cejtnas , Senogallias , 
E/ium , Forum Fompilii , Forum Lenii , cum cajiro SuJJaòio , Mon 
temferstri , Acerrima , Monttm Lucari, Serram , Csjltilum Saniti Ma- 
riani , Babrum , V rbinum , Calliam , Luculos , Eugubbtm , feu Comia- 
tluin. N terna ò civitatm Narnien/em ,qu* a Ducala Spoletino a par - 



i 
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,, Et ita poftmodum ad Beami» Petrum ipfe Beatiffiirus repedavit 
» Rex. 

„ Alio vero die illucefcente Dominico Sandlo , in ipfa Sacratìffì- 
„ ma Pafchali feftivitate direxit dilucido ipfe SanctilTimus Prjeful cun- 
„ cìos Judices , & univerfa obfequia militi* ad eundem Regem , Se 
y, cum magno honore eum fufcipiente» in Eccidi* Sandt* Dei Qeni- 
„ tricis ad Pr*fepe properavit cum omnibus, qui cum eo advenerant 
„ Francis. Et poft miflarum folemuia celebrata perrexit cum pr*no- 
„ minato Pontifica in Lateranenfe Patriarchium , iilicque ad menfam , 

„ Apoftolicam pariter epulati funt . Alio vero die fecuntla feria modo 
„ in Ecclefia Beati Petri more folko ipfe con (pi cu us Pater, 6c egte- 
„ gius Pont if ex miffarum folemnia celebrans Deo omnipotenii , & prx- 
„ fato Carolo Excellentiflimo Regi Francorum , & Patricio Roma' 

„ norum laudes reddere fecit. Tertia vero die, juxta , ut mos efi, 

„ in Ecclefia Beati Pauli Apoftoli , rnifias eidem Regi fecit . At 
„ vero quarta feria egreflus praenominatus Pontifex cum fuis Judi- 
„ cibus tam cleri quamque militi* in Ecclefia Beati Petri Apoftoli , » 

„ pariterque cum eodem Rege fe ad loquendum conjungens , conftan- 
„ ter eum deprecatus eft, atque adraonuit , 6c paterno affechi adhor- 
„ tari ftuduit , ut promi ffionem illam , quam ejus fardi a? memori* gè» 

„ nitor Pipinui Rex , & ipfe prtecellentiflìmus Carolus cum fuo ger- 
„ mano Carlomanno, atque omnibus Judicibus Francis fecerant B.Petro, 

„ & ejus Vicario San&ae memori* Domino Stefano juniori Pap* , 

„ quando in Franciam perrexit prò concedendo diverfis civitatibus, 

„ ac territorius iftius Itali* provinct*,& contradendis Beato Petro , 

„ ejufque omnibus Vicariis in perpetuutn poflidendis adimpleret in ora- 
„ nibus, cumque ipfam proroiflionem , qu* in Francia in loco , qui 
„ vocatur Carifiacus fadia eft , fibi relegi fccifiet , complacuerunt il- 

„ li , 8c ejus judicibus omnia , qux ibidem erant adnexa , & propria 

„ vo- 
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te Romanoram per evoluta annorum /palla fuerat ìnva/a. Bum ergo Lee 
agerentur , ip/t infelix Ai/iulfus quodam loco in venationem pergens 
divino ìl'ìu percu/Jus , defundius tjt. Tunc DefiJerìus quidam Dux Lon- 
gobardorum , qui ab todem nequijjìmo Aijìulfo Tu/cts in partes crai di- 
redi us , audiens prsfatum obiijje Ai/lulfum villico aggregans ipjius Tu/c'ue 
univtrjam exercituum multitudinem , Regni Longobardorum arripere nixut 
ejl fa/iigium . Cujus perfonam de f pedini habens Radeki/as dudum Kex, 
O poflmodum Monachi germiniti prsfatì Aijlul fi , /ed is alii ptures 
Longobardorum optimates cum eo eundem Dtfiderium /pernentes plurimam 
tran/alpium , vel estera Longobardorum exercituum multitudinem aggre- 
gante s ad dimieandum lontra eum profedi /unt. 
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„ voluntate, bone, ac libentì animo aliam donationis promiffionemad 
„ inftar anteriori* , ipfe anteduftus prxcellentiffìmus, & re veraChri- 
„ ftianilfimus Carolu» Francorum Rex afcribi juflit per Etherium re- 
„ ligiofum, & prudentiiTimum Cappellanum, & Notariam fuum,ubi 
„ conceflit eafdem civitates ', 8t territoria Beato Petro,eafque praefato 
„ Pontifìci conrradi f[»pondit, per defignationem confinium-. ficut in 
„ eadem donatione continere monftratur, ideft, a Lunis cuna infula 
„ Corfìca , deinde in Suriano, deinde in monte Bardone , ideft in 
■ „ Verceto, deinde in Parma, deinde in Rhegio, 8c exinde in Man- 
„ tua, atque Monte filici*, fimulque Se univerfum Exarchatum R.v 
,, vennatium , ficut àntiquitus erat , atque provincia* Venetiarum , 8c 
„ Hiftriam, necnon Se cumftum Ducatum Spoletinum , Se Beneven- 
„ num ■ 

„ Faéhque eadem donatione, Se propria Tua manu ipfe Chriftia- 
„ niffimvu Francorum Rex eam corroborans univerfos Epifcopos , 
„ Abbate*, Duce*, etiam Se Graphione* in ea adferibi fecic . Quatti 
„ prius fuper Aitare Beati Petri , Se poftmodum intus in fandta ejus 
„ confeffione ponente», tam ipfe Francorum Rex, tamque ejus Judi- 
,, ce* Beato Petro, 8e ejus Vicario Sandiffmo Hadriano Papa: fub 
„ terribili Sacramento fefe omnia confervaturos , quae in eadem dona- 
„ rione continentur, promittentes , tradiderunt. Apparem ipfius dena- 
„ rioni* per eundem Etherium adferibi faciens ipfe ChriftianifTimu* 
„ Rex Francorum , intus fuper corpus Beati Petri fubtu* Evangelia , 
„ qu* ibidem ofculantur prò firroifiimai cautela , Se attenta nomini* 
„ fui, ac regni Francorum memoria, propriis fui* matribus pofuit . 
„ Aliaque ejufdem donationis exempla per Scriniarium hujus Sandìae 
v noftrae Ecclefi* deferipta ejus excellentia fecum deportavit . 


cap. xnr. 
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Gli antichi Croni/li non feppcro nulla di quejla donazione 
di Carlo M. , e quelli che ne fecero menzione non 
dijfero mai donato al Papa il Ducato di Spo- 
leti , nè quello, di Benevento . 

QE non è vera, dirà taluno, la donazione di Ariperto,e quella di 
^ Pippino, come dirli falfa quella di Carlo M. , quando Muratori, 
Baronio , Heideggero , Basnage , Scruvio , de Marca , Tomraalini , 
Natale Le Coirne , Fleury, ed infiniti Storici di Alemagna, di Fran- 
cia, e d’Italia lo affettano così Cattolici, che Protettami , e tutti 
concordemente son già tre fecoli ? E’ vero . Sono molti e tutti gravif- 
firai Scrittori quelli, che per vera l’nanno tenuta, ed io vi aggiungo 
dippiù, che la vanità de’Francefi ha maggiormente diffula questa opi- 
nione . Hanno voluto gloriarli di aver etti ingrandito il Vefcovo di 
Roma, credendo, così di acquiftare una preferenza Copra le altre na- 
■z.ioni . Noi che niuna privata mira abbiamo, tranne quella di rifehiara- 
re la verità, e rinunciando alla gravillima autorità di que’ grandi uo- 
mini , continuiamo l' intraprefo dame . Tutt’ i Cronifii concorde- 
mente atteftano , che Carlo M., e Pippino ricevettero la loro di- 
gnità dal Papa, ma non tutti, nè concordemente atteftano le donazio- 
ni che fi vogliono fatte al Papa. Il Papa fè Patrizio di Roma Pippino, 
ed Impevadore Carlo M., per ifcuocere il giogo de’ Greci. Pippino, 
e Carlo credettero, che il Vefcovo di Roma potette effere il rap- 
prefentante della volontà di tutt’ i popoli dell’ Occidente , o mirti- 
ftro della volontà di Dio , fenza cffcre Profeta , e con effere fud- 
dico nato di un aniichiffimo Principato , qual’ era quello di Oriente . 

Se fi dice , che Carlo M. fu Imperadore per lo coni'enfo, che i po- 
poli 
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poli diedero, fi diri in fcftanza, che Carlo M. non al Vefcovo dì 
Roma dovette la Tua dignità Imperiale, ma bensì alla fuperftuione , 
ed alla ignoranza del fecole , che feguì la voce del Papa , il quale 
fdegnava di ubbidire à’ deboli Imperadori Greci, ed a’ feroci Longo- 
bardi . Or fenza voler noi efaminare minutamente le opinioni non ben 
ponderate di tanti illufìri Eroi della Europea letteratura, per non ufei- 
re da’confini della prefente difputa, fentiamo il Brevt IJÌorico , e quin- 
di vediamo fé la donazione di Carlo M. fu nota ne’tempi di mezzo 
fuori delle mura di Roma. 

Il nofiro fopralodato Autore (a) fcrive i fatti di Carlo M. con 
una invidiabile Acutezza . „ Quello gran Principe , die’ egli , divo- 
riamo di S. Pietro , cinque volte recolTt a venerare la di lui facra- 
tilfima con fe (fi one , ed altrettante volte arrichì di nuovi, ed infìgni 
doni il Santo Apoftolo . La prima faa venuta fu nell’anno 773, ed 
allora nel dì 20 di aprile, che in quell' anno cadde nella feria IV 
dopo la Pufqua ( circo [Un za di molta confeguenza pel fuo all'un- 
to ) , iSif.vHid al Pontefice Adriano I la donazione di Pippino fuo 
padre , e 1 ‘ accrebbe dei due Ducati di Spoleti , e dì Benevento , e 
dell’ [fola di Coi fica, e di una pendone fopra il Ducato Torcano . 
L'altra venuta fu nel 774, ed a quella è da riferire il dono dell» 
Tofcana de - Longobardi . Appartiene alla terza venuta dell’anno 781 , 
il dono del territorio Sabinefe . Quello delle Città in fjrtibus Beiu- 
ventanis fi riferifee alla fua venuta del 787. L’ultima vifita, ch’egli 
fece al Principe degli Apolidi fu nell’ 8co, in cui nel di natale del 
Signore avanti la medefima confezione venne da Leone III unto e 
coronato Imperadore in mezzo alle feguenti acclamazioni di tutt’i Ro- 
mani .... Dei doni , che abbiamo fin qui accennati , fono tante le 

S telli- 
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(a) Brtvt I fiori» fig lio. 
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teftirnonianze, oltre i diplomi di Ludovico Pio, degli Ottoni, e di 
S. Arrigo, che farebbe follia richiamarli in queftione Fin qui ii 
nofiro Autore fìcuro della noftra credulità. Ma noi non fiamo tatuo 
creduli nelle cofe ifioriche, quanto egli fi è appofto, nè tanto divoti 
del libtr Pontifìcalis , quanto raoftra di efierlo lui , il quale sulla pa- 
rola di Anafìafio parla de’fatti di Carlo M. , come fe o fuo Fratello, 
o Segretario (offe fiato, e le cofe narraffe da fe vedute , udite , e lette 
originalmente . Sia però tutta fua la Scurezza ; noi ci contentiamo del- 
le noftre ragionevoli dubbiezze. , ( ■ ~ 

La cronaca Reichesperg (a), gli Annali di Lamberto (£), gli An- 
nali Bertiniani (c), Lamberto di Scaffhabourg , Reginone, Sigeberto 
di Gemblours (d) , l’ Annalifta Saffone , la Cronaca Regia di S. Pan- 
talcone, Ricobaldo da Ferrara (e ) , Martino Minorità, Andrea di Ra- 
tisbona interpolato da Giovanni' Craft , Alberto Stadenfe, che copiò 
Eginarto , l’ Anonimo autore de’ libri de Gejlis Caroti M. , gli antichi 
Annali Fuldenfi (/), Ottone da Frifinga, i tre divertì codici di Er- 
manno Contratto (g ) , Ridolfo de Diceto fb), a quefti fi aggiungano le 
quattro cronache pubblicate da Stefano Baluzio nel primo Tomo de'luoi 
mifcellanei , e tutti li Storici Bizantini; Tutti (Juefti Scrittóri, e cronache 

concordemente tacciono quefta donazione di Carlo M. A quefti fi aggiunga 

Vol- 


(a) Cani/il Thefaurus Monum. Veti. 

(b) Per. Itti. Scrip. T. 1 par. a. 

(c) Ibid. T.l. part i. 

(d) V. Simonis Schardii Germ. Rcr. Script, an. 1566. 

(e) V. Èccard Corpus Hijìoricutn medii <evi Lipfuc 1723. 

(f) * Edit. Kuìpis . 

(g) Edà. UrJiifUy Ci Joan. Pijloru. » - . 

(h) HiJlorU Anglicantc Scriptum antiqui Londini 1051. 
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Volcomaro, ed Ermanno riferiti dall’A ventino (a), la Cronaca di O» 
landa ( 4 ), Annoiti Rcgttm Francorum pub olitati con Eginato in Co- 
lonia nel 1531 , il liba Ponti/ieaUs di Agnello Ravennate (e), e la 
Storia Miicella . Quindi è , che noi crediamo di aver diritto di aderire, 
che , fe alcuni di queiii Scrittori ricordarono la donazione di Pippino, 
o furono interpolati da' copriti , o ingannati dalle popolari dicerie de' 
tempi , in cui Ibriderò , e che allora la donazione di Carlo Magno 
non ancora li era efcogìtata, mentre alio’ntutto la tacciono. Silenzio 
di granddiima confeguenza per l'aerÈa donazione del Ducato di Be- 
nevento, e dello Spolelino, che a Carlo Magno fi attribuii'ce. Im- 
perciocché e (lì non lòlo ierbano profondo (ìlenzio (opra la donazione 
di que’ Ducati , ma tacciono egualmente la donazione della Pentapoli , 
e deii’Efarcato (J), e tutte le circolìanze delle cofe , che Anaiìafìo nar- 
ra, come fatte da Carlo Magno in Roma, le quali fe fodero vere, 
e le da’ citati cromiti lì fodero lette o nelle più antiche cronache che 
elfi videro , e che ora più non cfìitono, o negli antichi Codici di A- 
na Itali o, non fi (arebbono da tutti taciute, dovendo allora efferfi con- 
fiderate di grandiifima importanza. 

Egli è vero, che Martino Polono qualche cofa ha fcritto , don- 
de ritrarli poffa i’ affermativa . Egli però non dice nulla della dona- 
tone fatta da Pippino . Dice Soltanto , che Carlo Magno 1 unitili Ro- 
ti 2 nutn 

(a) Annoia Bojorum . 

(b) Edit ■ Pijlorii . 

(c) Murot. Rtr. Itti. Script. T.<ì. 

(d) Noi non polliamo abbalìanza raccomandare la lezione della 
faraota opera, che porta il titolo : FJJoi Jur t c/prit tf la moturs da 
fiottoni , e l’altra del mede fimo Autore col titolo Pirrkoiùjmt Jt rili- 
/ loirt , Chopitrt XX ad XXV. Ci fumo fovvenuti di que (te due ec- 
cellenti opere , quando non eravano in grado di più profittarne , 


t<o - , 

m am conftrmavìt omnia qu* pater tjus Pippìnus dederat Beato Petto 

jipojiolo adjundo e i Dueatu Spoleti if Jìentventi . Ciò pruova , che 
Anaftnfio non fa ietto , nè da Martino Polono , nè da coloro , che 
io fteflo Martino hanno interpolato (a) , perchè nella vita di Stefano 
III, ed in quella di Pippino non fece menzione alcuna non folo del- 
le pretefe donazioni , ma neppure di quelli tanti fatti da Anaftafio 
diffufamente narrati nella vita del detto Pontefice. Eppure Martino 
Polono fu cortigiano de’ Papi del fuo tempo, e trafse la fua cronaca 
da molti altri libri confervati forfè nelle Romane Biblioteche di quel 
tempo, che ora o fono difperfi, o afcoiì, o interpolati . 

Ciò: Giovenale degli Orfini avvocato del Re di Francia, in un 
difcorfo tenuto nell’ Afsemblea del Clero , in occafione del grande 
Scifroa di Occidente , volendo rilevare i beni fondi , che la Chiefa 
avea ricevuto dai Sovrani dille , che Coflantino a ve a dotato la Chiefa 
di Roma , ed il Re di Francia avea fondato S. Dionigi . Dunque nel 
principio del 15 fecolo non fi conofcevano le grandi donazioni di Pip- 
pino , e di Carlo Magno da un avvocato del Re di Francia verfatil- 
fimo nella lioria de’ mezzi tempi, e che fece così luminofa figura in 
quella ftrepitofa occafione. 

Martino Fuldcnfe (è) autore del fecolo 14, dopo aver detto, che 
Carlo Magno diè il Reame Italico al Fuo figliuolo Pippino, foggiun- 
ge che venuto a Roma omnia jura Eiclefi* B Petro rejìituit ù Duea- 

tum 

I 

(a) Pietro Bayle nel fuo Dizionario critico fotto l’articolo del- 
la Papefla Giovanna , e fotto quello di Martino Polono ha moftrato 
le evidenti interpolazioni di quello croni Ila fparfe ne’diverfi codici, e 
Muratori lo ave anche più volte offervato , dopo moltiilimi altri criti- 
ci , che prima di lui combatter vollero la favola della Papefsa Gio- 
vanna . 

(b) Apud Eecard T. 1. 
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MI , 

tum Spoletsnum & Tieneventdmm reJUJìt . Dunque reftituì a S Pietro » 
drirti d«rlla fua Chiefa,e reftituì il Ducato di Spole» , e di Benevento. 
Che abbia reintegrato la Chiefa di Roma ne’ (noi dritti io l’ intendo , 
ed il lettore ne troverà le pruove nel Capitolo XI della prefente 
opera. Ma, che abbia reltituiro Carlo M. al Papa il Ducato di Be- 
nevento , e di Spole», non fapret capirlo . Se volefie ammetterli quefi* 
autorità, dovrebbe dirli, che que’ due Ducati fi fodero da Coftantino 
donati a S- Pietro. Che lo abbia creduto Martino Fuldenfe nel fecolo 
14 non à maraviglia, maraviglia farebbe fe ci efporremmo al rito 
noi foftenendolo ora , quante volte il Papa non P avea mai prima 
pofTediiti . 

Il Cartulario della Badia di Farfa (a) compilato nel decimoterzo 
fecolo, e forfè interpolato nel 14, riferilce la dònazione di Carlo M., 
qtale fi legge predo POftienfe, e predo Cencio Camerario. Fu elfi) 
communicato da M. Falconi al Muratori , e le notizie, che queft’ ulti- 
mo ci ha dato della gelofa cuftodia, onde con fervali quello cartula- 
rio nell’ Archivio di Farfa, ballano per metterci in diffidenza della 
■buona fede di que’mbnaci , e di Monfignor Falconi , che diffe averla 
procurata al Muratori . Ma a qual propofito fi è inferita una dona- 
zione di Carlo M. nel Cartulario di una Badia ? Eccolo . Ebbero i 
Monaci Farfenfi una lite con i Romani . Voleano i Romani prova- 
re , che il cartello di Farfa al comune di Roma fi apparteneva , e 
non già al Moni Itero . Softenevano i Monaci , che elfi , ed i Romani 
erano egualmente fogge»! all’ Jmperadore . I Romani vantavano 1 » 
donazione di Coftantino . I monaci oppofero , che la vantata dona- 
zione di Coftantino non conteneva nè alienazione di Sovranità , nè 
alienazione di dominio, e che i Romani erano flati fempre (oggetti, 

come i monaci di Farfa, agl’Imperadori . Quefta feconda propofizione 

* è pro- 

- ■ 1 " ■■■ — 

(a) lier. Ital. Scrip. T.a purt-l pag ò 37. 
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14 ? 

è piova» ad efuberanza negli atti di quella conwfa, riferiti nella 
cronaca. Dopo di tutto ciò fiegue la donazione di Carlo M. , quale 
prelfo Analtafio leggefi , che fe da’ monaci fi folle veramente oppofta 
in quella vertenza non fi capifce la qual uopo potefTe fervire. Ecco 
la prima ragione , eh» de'muoverci a creder la cronaca interpolata da’ 
copilti Romani, o da’ monaci de’ tempi polteriori, giacché i monaci 
Farfenfi deU'undecimo, e del duodecimo fecolo furono accaniti nemici 
del Papa, ed attaccati (fimi agl’Imperadori . Se i monaci di Farfa,ed il 
compilatore della cronaca, olila Cartulario Farfenfe aveflero nel fecolo 
duodecimo avuto avanti gli occhi la donazione intera di Carlo M. , elfi 
l’avrcbbono intera inferita nella loro cronaca, ficcome vedefi fatto 
per tante altre Bolle e Diplomi, cfyc vi hanno inferito interi, e quali nel 
loro Archivio fi trovavano. Ecco una feconda ragione da credere in- 
terpolata la cronaca.. Le carte regi (frate nel cartulario di Farfa fono 
almeno per metà falfe. Dunque ancorché fi foffe così fcritto in ori- 
gine quel cartulario , tome ora lo leggiamo, rimane fempre un dubbio 
sulla verità della donazione. Terza ragione. Il Moniffero di Farfa 
era fico nel Ducato Romano, nella donazione di Cario M. del Du- 
cato Romano non v’é una virgola fola, come non fi vede neppure 
in quella di Pippino, ed in quella di Ludovico Pio, la quale, perchè 
più eftefa , e più nuova, dovea elTer più conofciuta , e con più ragio- 
ne allegata.. Dunque la donazione di Carlo. M- fu allegata in vano 
da'monaci nella fovraccennata occorrenza. Ecco una quarta ragione da 
creder la cronaca interpola», perchè con effa non potevano i Monar 
ci mai provare, che Roma era egualmente, che il caftello di Farfa, 
Soggetta all’Imperadore, quante volte Farfa era nel Ducato Romano, 
e quello Ducato non fu donato dagì'Imperadori } perchè il Papa mol- 
ti fecoli prima di Carlo M. , e di Pippino lo pofiedeva ... Tanto ciò 
è vero , che gli Avvocati Ponrificj hanno in tutti i tempi foffenuto , 

che fe non fi legge nelle antiche donazioni memoria del Ducato Ro- 

m*- 
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mano , quello Ila accaduto unicamente , pèrche al P3pa, nè fi era mai 
tolta la Sovranità di qutl Ducato , nè mai da altri occupata, nè pri- 
ma , nè dopo di Carlo M. . La donazione fu fatta a S. Pietro, ed al 
Pupa . La lite era tra i Monaci , ed i Romani . Dunque mal’appro- 
pofito fi allegava quella donazione , la quale quando avelie provato che 
Carlo M- avelie donato Roma al Pupa , non i Romani doveano liti- 
gare con i Monaci , ma il Papa . Ecco una quinta ragione per creder* 
la inferita nel fecolo deciraoquinto , e per confeguenia il cartulario 
interpolato . 

L’ Autore dell’ Appendice di S. Gregorio di Tour* narra , che 
Carlo M. donò a S. Pietro tutta la Saflonia. Baronio nell’anno 7 pò 
ha pubblicato il privilegio di Carlo M. Noi tracciando di qui rife*- 
rire quanto Giacomo Basnage ha ferino su di quello argomento (a),* 
offetviamo , quella donazione è Hata fconofeiuta ad Anaftafio , a 
Cencio , ed a tuu’ i Cronilii , e die lo fteffo Ab. Cenni nella fua ul- 
tima edizione de’ Monumenti del Dominio temporale de’ Papi non ave 
ardito pubblicarla. Nè fi capilce come fiali in Roma conferva» l’in- 
tero privilegio della donazione della Saflonia , e fìafi diperfo fin da! 
duodecimo fccolo 1’ originale , o altra antica copia della donazione 
dell - E (arcato , della Penfapoli, del Ducato di Spoleti, e di quello di 
Benevento . Milìeri impCrfcrutabili 

S. Antonino di tutte quelle Provincie nè fcrivendo la vita di 
^Stefano 111 , nè quella di Adriano I ne ha fatto mai parola. E’ vé- 
ro, che nella vita di Adriano fi parla del Ducato Spolerino, e Be- 
neventano , ma fi è egli fpiegato con tanta ofeuriti , che non ci per- 
métte di fapere, fe quelli Ducati fi follerò reltìcuiti a S.Piefro ,0 in- 
corporati al Ducato Romano, 0 all’Efarcato. 

■v „•* •, v ' y « 'ii l 


1 a , ' - ! - - 1 V- ■ ' • n • . , Nè 


- — (a) * Hijiotrt dt l' Efli/e. Cap.VIl Lib. Vytg. 16 n66.- »> — - 


Nè è di rralafciarfi , che S. Antonino fteffo, dopo aver detto , che 
Aftolfo avea invaio i beni, qua ad jus Romane Ecclefie , & Romane 
Reipub.'ice pertinebant , c che Pippino lo avea pregato a reftituire , ea 
qux ad S. R. Eccl . , It Romanam Rempublieam pertinebant , e che i 
legati deirimperadore di Oriente aveano pregato Pippino a. volere re- 
llituire l’Efarcato all’ Imp. di CPoli , fimice con dire, che Pippino 
reftituì Romane Ecclefi e C ivi t atei , & Cajìra, ch’egli jure belli avea 
acquiftato, tenta niente dire di tutte quelle Provincie, delle quali 
parla Anaftafio , Cencio , il Card. Deusdedit , e Leone Oliienfe, e 

delle quali non fe ae vede il menomo raftro in tutta la fioria, che 

\ 

di quelli tempi fc riffe S. Antonino. Ond'è, che quelle due donazioni 
di Pippino, e di Carlo M. doveano nel fecolo XV leggerli tra di 
• loro uniformi, ed èffendo ora tra di loro tanto diverte, crediamo di 
avere tutto il dritto di ripetere, che Analiafio è fiato Gr.cncumente 
sfigurato , e come tale non meritare alcuna fede . 

Andrea Dandolo nella fua Cronaca reca una lettera, irepomn- 
tiffima per l’oggetto prefente, di Stefano IV Vefcovo di Roma a 
Gio: Patriarca di Grado: Quippt nos carijjimt frater , Beo propalo, to- 
rà vlribus inhianter falagimus decertandum , ficut predeceffór nojier 
/amie recordationis Doininus Stephanus Papa, ut vejìra redemptìo atqua 
Jalus O immtnfa fecurlcxs , quemadmoium nojlra opitulante Dominici 
tnì/ericordia projidat . Quoniam in vejìra patto generali quod inter Ro- 
manos , Frantoi, U Longobardos dignofcitur provenire, & ipfa vejìra 
JJlrurum. Provincia ,, ut conjlat , ejl conjirmxta atque annexa fimul cum 
Vcnetiirum Provincia : ideo conjidat in Deo immutabili Sandtitai tua, 
quia ita JUeles B ■ Vetri Jhiduerunt ad Jervicndum jurejurando B. Petro 
in Jcriptis contulerunt promijjianem , ut ficut hanc nojiram Romano rum 
Provincitim , & Exarchatum Ravennati um , is ipfam quoque vefìram 

Provintiam pari modo ab inimicorum oppreffionibus Jemptr defendere (a). 

Oc 

(a) Cap. 12 part. 9 pag. 144 Rer. hai. Script. T. 12. 
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Or f hi non vede , che In tutta quella lettera non fi trova accenna- 
ta neppur per ombra la pretefa donazione da Pippino fatta a Stefano 
III . Ma era quella Toccatone opportuna di ricordare la donazione di 
Venezia, e dell’ 1 Aria alla S. Sede? Certo che sì . Il Patriarca di 
Grado, mal foflrendo le moleftie, che l' lima (offriva da’Longobardi, 
implorò l’ ajuto del Papa . Quelli lo eforta a ftare di- buon animo , 
attefochè ne] patto generale ftabilito tra i Romani , Longobardi , e 
Fianchi, ridda era data comprefa con Venezia. Or fe Pippino aver- 
le due volte vinto Adolfo, ed avelie donato Venezia, e l’Idria al 
Papa in Chiersl, quelli non lo avrebbe taciuto al Patriarca di Grado, 
che gli chiedeva loccorfo , ed ajuto . Quedo folo monumento didrug- 
ge tutte le favole, che Dandolo ha tratto da Anadafio. Caduta la 
la donazione di Pippino, da fe crolla la donazione di Carlo M. Chi 
atreda la prima, ricorda la feconda , e chi ignora la prima , tace l'al- 
tra . Più innanzi , chiamando ad .dame la teftimonianza di Eginar- 
to , troveremo opportuno rifehiaramento di quedo patto generale che 
qui li accenna. Adora troveremo chiaramente provato, che Vene-? 
zia e Plftria, nè da Carlo Magno, nè dal di lui padre Pippino fu- 
rono mai donate a S. Pietro, nè al Papa. Dal che ne (Segue , che 
tutto il redo della donazione effer de’ egualmente fallo Non mi 
fermo ad efcogitar congetture, che ogni lettore può da fe fare, con- 
tento di aver notato, che in uni lettera di Stefano 111 , nella quali 
opportuni (fi ma occafione prefentavali di ricordare la donazióne di I‘ p- 
pino fatta in Chiersì , non fe ne fà motto alcuno . 

Rimane in fine, che noi eliminiamo un altro antico cronifta, il 
quale per la fua canizie potrebbe imporre a coloro , che poco efer- 
citati fono nella lezione delle vecchie carte. Quelli è Ermanno Con- 
tratto, cioè, come abbiamo (ai di fopra offervato, una di lui inter- 

T poia- 

*■ 

(a) V. Cap.lX. 
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polata copia . Leggiamolo dunque per vedere fe Hnterpolatore ha eo- 

nofciuta la ftrà. 

aitino 753 Sti phanus Papi prò auxilio contra Hai fluì pluim T.ongo- 
bar dorma regem pofeendo ad Pippinum regna in Fraudala venit O fi- 
lios ejus Curolum O Carlomannum Parifiis Reges unxit. 

754 Pippinus Italiani cura exercitu petens Haiflulplwm regem Pa- 
pié ohfejjum , obfldes dare , O ras S. Retri job Sacramento rediert 
eoe gì. . 

755 Haiflulplwm Sacramentum contemnens , Romam obfidet , omnia 
circum ferro ó igne vajlans . Pro qua re Rapa legatos per mare ad Pi- 
pinum prò auxilio mi/it. 

75 6 Ripirns Rex ìterum in Italiam petens Haiflulphum Papi* oh- 
Jidet , O Ravennam alia/que urbes peruajas , etun S. Retro (j Domino 

Rapa: per legatimi reddere compulit . 

704 f ipinus magnum Conventum Cari [taci habuit . 

773 Carolus ab Adriano Rapa prò defenjione rerum S. Petri ro- 
gatasi Italiam fediti & Deflderio Rege opprejjo Papi*, ipfe Romam 
orandi grada Pajchx'ibi celebravi. 

803 Sanguis Domini Mantue' inventai . Carolo Imperatori nuncia- 
tur . Cujus rei ve ritatem perquirendam Leoni Papx Imperator deman- 
dai it . Qua occa/ione arrtpto itinere Papa ad Imperatorem venit , O 
eum co natalem Domini Cariflaci celebrai it . 

Quefi’uliimo fatto, ed altri limili in quel Codice letti, annun- 
ciano 4a mano dell’ imbecille , o dell’ iropoftore . La invenzione det 
Sangue di G.C., oltre all’ impoftura, annuncia tutta l’ignoranza della 
Teologia Criftiana. 

Crimine ab uno di/ce omnes 

Ma di ciò ne fu d’ altri la cura . Il Papa dunque , fecondo che 
racconta l’accennato Codice interpolato di Ermanno Contratto , do- 
mandò foccorfo a Pippìno contro di Aftolfo . Pippino viene in 

Ita- 
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Italia , ed obbliga A Golfo con prometta giurata a reftituire rts S. 

Petti. A Golfo viola il giuramento, fi ripiglia i beni di S. Pietro, 
ftabiiilce l’ attedio a Roma, mettendo a ferro ed a fuoco tutti quei 
paefi , che non voleano ubbidirgli , perchè fedeli agl’ Imperadori 
Greci , Pippino cala di nuovo in Italia , ed attedia Adolfo in 
Pav ia . Quefti , per liberarli dall’ attedio , fu corretto a reftituire al 
Papa Ravenna , e le altre Città . Credette dunque Ermanno , che 
Ravenna , prima dell’ invafione di Adolfo , avefie ubbidito al Papa . 
Primo errore . Se Aftolfo avea occupato rts S. Petti , e la prima 
volta fu obbligato a reftituire resS Petri, nella feconda quelle coft flette 
e non altre dovea reftituire. Nè vi è ragione, per la quale fi pofla 
foftenere, che nella prima furono redimite rts , e nella feconda Rt- 
vennam òr alias urbts . Ecco perchè noi crediamo , che Ermanno o 
vide qualche codice di Anaftafio cominciato ad interpolarli , o qual- 
che monaco copifta avendo intefo, che Ravenna, e l'Efarcato furo- 
no da Pippino date al Papa, tolfe rts o jura , e fcriffe Ravennani alias- 
que urbts . 

Perchè non fi dica noi effer molto trafportati dallo fplrico di 
prevenzione, facciamo offervare ,che dallo fteffo Urftifio (a) fi è im- 
prefsa una cronaca d’incerto autore , il quale in moltilfìmi luoghi co- 
pia parola per parola quella di Ermanno Contratto . L’ autore 
dunque di quella cronaca fé avefie letto predo Ermanno quello , che 
noi vi leggiamo ora nel codice , (fi cui a lungo parlammo nel Cap. 
IX, ne avrebbe anche qualche cofa di limile copiato. Il filenzìo dun- 
que di quello Autore ci contorna nell’opinione, che Ermanno Con- 
tratto fu adulterato da'copifti quando più , quando meno. 

Ma , dato afte he per vero , che Ermanno non fotte flato interpo- 
lato, che cofa mai die’ egli ? Ermanno non dice, che Pippino donò 

T a . cofa 

- , , 5 ~ - .. — V 

(py Germani jc Hijtor. lllujtr. F furti apud Wechslios, 


colà alcuna, dice Cotanto , che coflrinfe Aftolfo alla reftiturione di 
Ravenna. A clu dunque crederemo ? Ad A nafta fio , a Cencio, cd all'O- 
flienfe, che dicono donate da Pippino l’ Efarcato, e la Pentapoli, a 
ad Ermanno , il quale narra la rdtituzione fola dell’ Efarcato ? Chi 
di elfi fu bene informato de’ fatti che narra? Lo dica il lettore non 
prevenuto. Non è egli più probabile , che i Cromiti, ed i lorocopilii non 
tèmpre regiiiravano i fatti , che effi leggevano , e che fpeffo regiftra- 
vano le favole, che udivano , ora intere , ora smozzicate , ora nafcen- 
ti, ora adulte ? Finalmente fi ofservi, che ninno de’ Cronifli anti- 
chi , fino ad ora citati, ci ha detto fe l’ Efarcato, e la Pentapoli fi 
governaffero dal Papa nel tempo, in cui dii fcrivevano . Indizio, 
che quelle donazioni fian figlie delle favole immaginate nel 14 e 15 
lèccio . Or febbene fia evidente la interpolazione dell’ antica cronaca 
di Ermanno Contratto, pure nel tempo, in cui fi pensò ad interpo- 
larla, non ancora fi era efcogkata la donazione del Ducato di Spo- 
leti , nè di quello di Benevento, filenzio per noi di graviamo pefo. 
Che fe poi il lettore , a tanti teftimonj negativi , voi effe aggiungervi 
Mariano Scoto, e GiufFredi da Viterbo, troverà più di trenta tefli- 
monj negativi, in faccia al folo Anaftafio ricopiato , da Cencio, dal 
Card. Deusdedic, da Leone Oftienfe , dall’ Anonimo Salernitano, e 
da qualche altro tenebrofo cronifta. Concludiamo dunque il prefente 
Capitolo colle feguenti confiderazioni. 

Perchè un fatto fia conofciuto, fi richiede che vi fia chi lo narri, 
fe niuno lo dice, non fi faprà mai che fia avvenuto . Perchè fi creda 
vero, bifogaa che vi fia una perfona degni (li ma di fede, che lo atte- 
fti , e die lo esponga con circoftanze probabili , e che non fi dillrug- 
gano a vicertda . Ecco dove abbiamo poggiata la noftra difcu(fione, e 
dove fi appoggia veramente tutta la forza dell’ argomento negativo, 
tante volte combattuto, e lempre adoperato con fuccefib. Or avendo 

noi trovato così pochi teftimonj affermativi della donazione , e tanti 
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tefiimonj filenziarj , ed avendo diraoftrato , che la teftimonlanza af- 
fermativa è romanielea, perchè contradittoria , ragion vuole che fi 
convenga della falliti evidente delle donaiioni di Pippino , e di Carlo 
Mai jno. Veggo, che tutto il noftro dilcorfo ila ornai fufnciehte all’ 
aiTunto attuale, ma poiché noi abbiamo un tefìimonio negativo di 
truffi mo pefa, così abbiamo ftimato opportuno di non defraudarne il 
lettore con tin capitolo a parte . E perchè non fi tralafci niente che 
giovar polla al prefente aflunto , ricordiamo, che Anaftafio (a) ci 
ha trasmeffo la venuta di un Re della Saffonia, durante il Pcntefì- 
cato di Bmedetto HE, in Roma, nè ha detto, che quel Regno era 
tributario di S. Pietro , e che Baronio ne’ fuoi annali feriffe , che la 
Saffonia fi era donata a S. Pietro da Carlo M. , e lo feriffe appog- 
gino non foio all’autorità di Gregorio VII, che a quella dell’ ori- 
ginai privilegio l'erbato nella Vaticana. Penfi il lettore quello che 
vorrà di queft’ altra donazione , e ne tragga le giufte confeguenze . 
Finalmente nella metà del decimoquinto fecolo fcrive il Cardinal di 
Gufa nel lib. Ili della- Concordanza Cattolica Cap. Ili pag. 78 : 
Vohmt quidam tf efi opimo vulgatijjìma impetium translatum in Ger- 
manos per Hadrianum in perfanam Caroli M. , juxta ex , quie Innocen- 
tius diete in cap. VencrxbiUm de Elezione . Sed fateor , me numquxm in 
antiquis approbatis libris hoc legijji . Or certo fi è , che quafì tutti gli 
antichi cronifti attribuil'cono la traslazione dell’Impero, all’opera de’ 
Papi. Che dunque avrebbe detto il Card.deCufa delle donazioni dell’ 
Efarcato, della Pentapoli, del Ducato di Spoleti, e di quello di Be- 
nevento , che niuno autore approvato dal buon fenfo ha mai riferito ? 



(a) IbiJ pxg.i 51 E. V. Basnage Uijioire de f E glifi . 
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Eoi narro Segretario di Carlo Maono non dice donato il 

r* .3 *■' 

Ducato di Spoleti , e di Benevento, nè da Pippino , 

- nè da Carlo M, alla Chieja di Roma . 

T7> Regola incontra (labile di critica, quella di preferire 1’ autoriti 
■*“* di un Scrittore contemporaneo,- a mille Scrittori pofìerioii; dal 
che ne fìegue , che la fua autorità , o affermativa, o negativa che fia, 
debba più valutarli dell’ affermativa , o negativa degli altri . Compren- 
do bene , che ad uno fcrittore contemporaneo poffano eflere ignoti 
gli anecdoti del fuo tempo , C che uno fcrittore pofteriore abbia mag- 
gior libertà di fvelare gli arcani ed i mifteri . Dopo due fecoli gl'in- 
tereffl delle nazioni fi cambiano . Le confederazioni fi convertono in 
guerre , e due famiglie regnanti, che per un intiero fecolo hanno me- 
ditato la reciproca di (inazione, fi riunifconò per combattere un terzo, 
e dividerfi le fpoglie del vinto . Le ragioni di quefìi avvenimenti fono 
impenetrabili alle viventi generazioni , e rimangono fepolte negli Ar- 
chivi- Ccffato l’intereffe del fegreto , lo ftorico rifruga gli Archivi, e 
svela le ragioni. e la orditura vera degli avvenimenti. Fin qui tutto 
va bene . Non è però quefto il cafo noftro . Noi non cerchiamo di 
fapere i fegreti tratcati , che Carlo M- ebbe colle Corti Sovrane , che 
egli vinfe e debellò . Cerchiamo bensì di fapere fatti pubblici , noto- 
ri , ed accaduti alla prefenza di migliaia e migliaia di perfone . Non 
cerchiamo di fapere fe la pietà, » la politica obbligaffero Pippino, e 
Carlo M. a fare le donazioni, ma fe Pippino e Carlo M. donarono 
mai Città e Provincie a S. Pietro. Or poiché quefio fatto dicefi fr- 
guito alla prefenza di migliaia di Francefi a Chiersì, di migliaia di 
Fraqcefi, e Longobardi fotto Pavia, di migliaia di Francefi, Longo- 
bardi , e Romani in Roma , dovea efiere di una notorietà fingolare . 

Un 
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Un autore familiare di Carlo M., volendo fcrivere la vi;a del fuo pa- 
drone , avrebb’ egli taciuta un’ azione così luminofa , così generala ? Io 
credo fermamente, che il filenzio di Eginarto, familiare rii Carlo M., 
e rii lui fegretario, fia una pruova decifiva della fallirà della donazione 
di Pippino, e della ratifica, che fe ne pretende fatta da Carlo \1. fe- 
diamo ora quali cofe Eginarto ha narrato relative a’fatti, che noi ab- 
biamo per le mani . 

Dopo avere efpofta la prima fpedizione di Carlo M. nell’ Aqui- 
tania, feri ve: Campo fitis in Aquitania rebus, eoque bello finito, regni 
quoque /odo jam rebus kumunls exempto , rogutu tf precibds Adriani Ro- 
man .e urbis Rpifcopi exorutus belluin contri Lon'goburdos fujcepit : quoi 
prius quidein de a putrt ejus Stcphuno Papi /applicante cum magna dif- 
ficultate fu/ceptum e/l: quia quidam ex priinoribus Francorum cum qui- 
bus con/altare falcò at , ideo voluntati ejus renifi / mt ,ut /e regem de/er- 
turos dumumque redituros libera voce proclamjrent . Sujceptum tamcit 
btllum t/i contro Haijluìphum , & celerrime campletum . Dov’ è dunque 
la doppia vittoria da Pippino riportata fopra di Adolfo, della quale 
tanto didefamente ha parlato Anaftafio ? Dove fono tante clamo- 
rofe circoftanze , e tutte miracolofe ed artificiofe ? Dov’ è , pref- 
fo un Segretario di Carlo M., la promefla di donazione fatta da Pip- 
pino a Chiersì , e la donazione efeguita a Pavia ? Eginarto appena di- 
ce, che la Amile guerra fu incraprefa da Pippino, fenza dir altro. 
Più fe Pippino non potea far là guerra conrro de’ Longobardi fenza 
il confenfo della nazione, come potea egli donare le conquide di fua 
propria autorità al Papa , e fenza averne prima ottenuto il confenfo ? 
E’ vero che Anadafio dice, che Pippino a Chiersì ottenne il confen- 
fo della Nazione , ma molto maggior pefo de’ farci la tedimonianza di 
Eginarto , che ci dice il contrario . 
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Colla prevenzione però ciì quefla teflirronianza firizfumtni quella 
di Anaftafio. Egli dice: Pipili js vero Rex cum admonitione grati* tf 
emione ipfuis venerabili! Pontifichi ab folutus in loco qui Cari/iacus ap- 
pcllatur pergens , ibique congrigins cunilos procerei regi .r fu* potè fìttili 
& e ostanti patrh ani munir ione imbucai Jtatuit cum eh ^qu* fernet Chrb- 
fìo f avente , una cum eodem Bntijfr.no Papa decreverat perficere. Quii 
cole ptrjìccre dccrevifj'ent Pippino, e Stefano Papa, Anali. 1(10 non lo 
dice'. Eginarto però ci attefta, che fi trattò della guerra da muoverli 
a’ Longobardi , e non altro. Fatta la guerra, foggiunge Anafulìo : 
Pipinus [tquidem Haijlolfum paucomn dierum obfidione apud Ticinum 
compulit , & ob/ides djre , tf crcpi* Romani s oppii a atquc cufici l * re- 
fìituere atque ut reJJita non repcterentur facramento fidem dare . Dun- 
que Pippino altro non fece, che far reftituire aHomani quel che fi era 
tolto . Dov'è dunque la pretefa donazione anche fecondo Annftafio ? Ecco, 
che Eginarto tacendo la donazione di Chiersì, e l’altra di Pavia, ci svela 
ingenuamente il motivo della guerra, dal Papa chiamata in Italia con- 
tro di Aftolfo . Avea quelli invafo i confini del Romano Ducato , 
il Papa non avendo potuto ridurlo alla refìituzione colle preghie- 
re , chiamò in foccorfo Pippino. I capi della nazione rifiutavano 
quefta guerra, non vedendo nel fine di efia una preda da dividerli . 
Pippino occupandoli del folo fuo credito, s’impegnò nella guerra, e 
perciò ebbe dalla fua nazione un piccolo efercito . Pippino vinto, A- 
fìolfo non fece altro, che rejlituere Romanis oppida atque caf.clta , nè 
a SPietro donò, o pure refiituì cos’ alcuna. Quefto par che fi rilevi 
di fodo da ciò che ci narra Eginarto, ed Anaftafio. Se il lettore vor- 
rà prenderli la pena di paragonarli , converrò che noi diciamo il vero 
e che ingiuftilfima, e calunniofilfima fia la taccia, che fpefso ci dà 
l’Autore della Breve Iflori* , fpacciando effer noi di mala fede, nell’ 
ufo dell’ antiche memorie . 

Quando 


è 
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Quando Carlo vìnfe Defìdeno, il noftro Eginarto altro non dire 
aver fatto, che omnia Ro.iunis erepta reflituere .... Fìifù tamtn hujus belli 
fui: Jubatta Italia , O re x Defyderius perpetuo exilio deportato! ,0 fi'ius 
ejus Aialgìftis Italia pulfus ,6# rei a Langobardorum regibus erep’jt , 
Hadriano Romane Ecelefix rettori re flit atte . Sempre dunque fiamo 
in termini di reftituzione , e di quelle cofe eh’ erano fiate da’ Lon- 
gobardi tolte a’ Romani , e per le quali aveano i Papi chiamato pri- 
ma Pippino,e poi Carlo M. in Italia. Reftituzione indica un pofTef- 
fo antecedente ; ed i Romani, ed il Papa, prima della calata diPip- 
pino, e di Carlo M. in Italia, non pofledevano nè l’Efarcato, nè la 
Pentapoli, ne’l Ducato Beneventano, nè lo Spoletino,nè Parma, nè 
la Lunigiana, nè Corfica, rè Venezia, nè l'Iftria, nè tutto il refto, 
che fi vuol donato . E di fopra abbiam veduto quali cofe pofTedefle- 
ro , loro fofTero ftate tolte , e per le quali erafi fatta la guerra . Ec- 
co dunque che Eg inarto non parla affatto della pretefa donazione , 
anzi ciò che ne dice la diftrugge interamente, perchè il dire reftituzio- 
ne , efclude la donazione (a i . Nè de’far meraviglia ch'Eginarto prima par- 
la di reftituzione fatta a’Romani , e poi al Papa , poiché ficcome il Papa 
In nome de’Romani, fpogliati de’loro beni da’Longobardi , avea chiamato 
prima Pippino, e poi Cado in Italia, così Carlo nelle mani del Pa- 
pa reftitui le proprietà de’ privati Romani , o del comune di Roma 
ufurpatefi da’ Re Longobardi . Il Papa era il protettore, l’avvocato, 
il rapprefentante della volontà pubblica de’Roroani, perciò ragion vol- 
le , che Carlo al rapprefentante iftle comuni ragioni confegnafie le 

V cofe 


(a) Quefta propofizione , che non ha bifogno di dimoftrazione 
alcuna , tornerà luogo di dimoftrarla vera dove ci converrà combattere 
ti contrario attuato del noflro Breve l 'fiorito . 


cofe , che Groppate avca dalle mani de’ Longobardi ufurpatori.. Ec- 
co perchè Eginarto prima dice , che orniti a romana refiituit , e poi 
ferire res a Langoèardorum re gibus ereptx Hadriana Roman* Eccle- 
fix rettori re flit ut te , tenia parlar mai di Città , nè di Provincie , e 
'fenia dir parola che da lungi alludervi poteffe . A noi par chiara la 
cipolla interpretazione , e pare che Eginarto nulla fapefle del Duca- 
to di Spolcti , nè di quello di Benevento , che al Papa non poteano 
per niun cèrio reflituirfi , non effendofi mai per lo addietro da lui 
poffeduti . 

E che fìa così eccone una luminofiffima pruova tratta dalla fteflo 

Eginarto . Dopo di avere quello Storico riferito le guerre {atte da Carlo 

M- dopo la prigionia di Defiderio Re d'Italia, paffa a deferivere le con- 

«jui Ite . Le di lui parole debbono leggerli intere, attefo l’abufo,che ne 

ha latto il noltro Breve I fiorivo confutandoci. Quièus regnati Franco - 

rum, quod pofi p ut rem Pipinum magniim qmdem (j forte Jufceperat , iti 

nobilitar tmpl'uvit , ut pene duplum illi adjecerit . Nam cttm prius non 

ampliai quatti ea pars Galli* qute intra Khenum & IÀgerim , Oceanum, 

que U mare Balearicum jacet , (j pars Germarùte qu,e intra Saxonium (J 

Danubium , Khenumque ac Salam Fluvium , qui Turingos tt Sorabos 

divida , pofiea a Francis qui orientales dicuntur , incolitur ; pr.cter lice 

alemanni atque Bojarii ad Regni Francorum potefietem pertinerent , ip- 

Je per bella memorata primo Aquitaniam & Vafconiam , totumque Py- 

Ttnei montis jugam , & u/qtte ad Hiberum amnem , qui apud Navaros 

errar , & fertilijimos Hifpani* agr& Jecans,fub Dertojle eivitatis ma nia 

Baieurico mari mifeetur , deinde Italiam forum, qua ab ttugufia Prr- 

fona ujqae in Calabriam inferiorem (a), in qua Grtccorum ac tìcneven- 

tano- 

(a) Si avverta che Eginarto fi trova ricopiato nella cronaca R. 
m di 
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tanorum confi a t effe confini a n decles ccntum & eo amplins ptjfuum mil- 
Ubili longitudine porrigitwr . Tum Saxoniam, qu.c quidem Germani* pirs 
non modica tfl , & ad eam qus a Francis incolitur , latitudine dupla 
putatur , cum longitudine pofjit efle conftmilis : poflquam utramque Pan - 
noniam , O oppofitam in alter* Danubii ripa Daciam , Hijlrum quoque 
(j Liburniam atque Dalmati wn , exceptis maritimi civitatibas , quas ob 
amicitum O juntium cum eo fctdus ì CFolitanum lmperatorem habcre 
permifit . 

Dunque Carlo M. egualmente fu signore della Guafcogna, e dell’ 
quitania , di quello, che lo fu di tutta l'Italia, dalle Alpi lino a con- 
fini del Ducato Beneventano, cioè fino alla Calabria Inferiore. Dun- 
que la Pcntapcli coll' Elarcato , la Lunigiana, Venezia, l’ifttia, il 
Ducato di Spole» , quello di Benevento non furono mai donati a S. 
Pietro , altrimenti , come dclcriverli tra le conquide ed i dominj di 
Carlo Magno ? Se l’ Italia fu poffeduta da Carlo Magno tutta intera 
ab Augufia Pretoria ufque ad Calabriam Inferiorem , lenza eccettuar- 
fene alcuna Città , Ducato , Provincia, o altro, la donazione di Pip- 
pino , e Carlo M. fono falfe fenz’altro . Sopra tutto decifivo è il vi-* 
dere l’eccezione che fa delle città marittime, poiché ficcome Eginar- 
to eccettua dalla Dalmazia le città maritime lafciate all’ Impero Gre- 
co, ob amicitum & junJtum cum eo fccdus , cosi avrebbe eccettuate an- 
che li noftri Ducati, le li aveffe Carlo alienati in piena Sovranità nel- 
le roani del Papa , c ficcome .ricorda il trattato , che vi fu tra Carlo 

Va M. , e 

di S. Pantaleone , predo l’Ab. Urspergenfe, ed Alberto Ab. Scadenfe, 
ed in quelli in luogo di leggerli Calabriam inferiorem fi legge Cala- 
briam mino rem . Sia ciò detto pe’l N. A., che ha menato tanto ru- 
more contro di noi alla pag. 333 , che per l’ indolenza ond’ è feruta 
merita di eflere letta particolarmente. 
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M. , e r Imperadorc di CPoli , così avrebbe ricordato il trattato - , • 
la donazione fatta da Pippino a Stefano III , e da Carlo M. al Papa 
Adriano, fe vero foffe ciò che Anaftafio, ed i di lui copifti nar- 
rano . 

Abbiamo noi di fopra riferito (4) una lettera di Stefano III a 
Gio;Patriaica di Grado, ed in effa non folo non abbiamo trovata me- 
moria della donazione di Venezia, e dell'I firia, ma abbiamo olservato, - 
che ivi fi accennava un patto generale, guod inter Romano ! , Francois 
& Longobardo! fi eraconchìufo, mercè del quale l’iftria era confide- 
rata come parte di Venezia. Eginartc dice, che l 1 1 fèria , la Libur- 
nia, e la Dalmazia furono conquiftate da Carlo M. exceptis maritimi t 
eivitatibui , lafciate all’ Impero Greco , in virtù di un particolar trat- 
tato . Dunque abbiamo due trattati . L’ uno fotto Stefano III, tra i 
Romani , Franchi , e Longobardi , 1 ’ altro fatto fotto Adriano I , tra 
Carro M., e l’ Imperador di Oriente. Il primo era una lega difensi- 
va contro i Greci, il fecondo era un trattato di pace tra due So- 
vrani . Il Papa non fu intefo in alcuno di quelli trattati , perchè in 
’ quelle memorie non fi dice , ed Anaftafio , che tante cofe feppe , 
Pignorò affatto . Dunque Anaftafio non ci ha lafciato altro , che un 
inetto e mifero Romanzo, nel quale ha detto il falfo, ed a taciuto 
il vero. Finalmente offerviamo , che la claufola exceptis maritimi s 
rivitatibiis non riguardava folo le Cittì littorali della Dalmazia, ma 
tutte quelle, che erano bagnate dalie onde del mare Adriatico , e 
del mar Jonio . 


CAP. 

(a) V. pjg. 144. 
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CAP. 


XV. 
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Con quali argomenti abbia difefo la fua caufa 
ì' Autore della Breve lftoria . 

/f Old firma dubbio faranno tra’ miei lettori, i quali non fapran- 
no capire onde mai fiaci venuto in mente di confumar tanta 
carta , e tanto occuparci ne! perfuadere il lettore di una verità, che 
tutti ripetevano . lo ben mi avveggo di avere fpefo molto tempo nel 
combattere una opinione , che non è più in moda tra noi , ma come 
altrimenti fare,, volendoli rilpondere ad un libro, che, così debole co- 
ra'è, può molti deboli fedurre, e trarre al fuo partito ? Mi è anche 
piaciuto quelle cofe di fidamente efporre , affinchè coloro, i quali già 
prima con noi fentivano, fapeffero le ragioni, perchè così dovelfero 
fentire , e non altrimenti . Quindi è che noi in quello Capitolo ab- 
biamo intraprefo la rifpolia alle più foni obiezioni, che la fua feten- 
za antiquaria fuggerirgli potea , su di un argomento già da gran 
tempo fcreditato . Ecco perchè noi crediamo opportuno con poche 
altre parole dileguare le faldilfime difficoltà propoiteci dall’ Autore 
della Breve ljloru , e vediamo con quali argomenti abbia egli difefo 
la lua caufa. 

Dopo di aver egli parlato dello fiato della cofe prima di Carlo 
M., giunto alla pag i 3, fcrive nel modo feguente la ftoria dell’acqui- 
fìo fatto da Papa Adriano 1 della Sovranità ne’Patrimonj . „ Ma A- 
- driano I fucceflbre di Stefano IV nell’ anno 772 , è quel Pontefice , 
a cui era ri (erbata la gloria di contar diritto e titolo di pieno e fo- 
vrnno dominio non folo su dei patrimoni , che la Chiefa Romana da 
antichiffimi tempi aveva dentro i confini del Ducato Beneventano , ma 

anche fopra dello fteffo Ducato . . . Aveva Carlo Re dei Franchi, 

figliuo- 
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figliuolo del Re Pippino, che per la gran de77.a delle fue azioni fa po- 
feia chiamato Magno, moffe le fue armi contro dei Longobardi in 
Italia , e poiché divoriamo egli Tempre dimolìrofli del principe de- 
gli Apoftoli , così al potente patrocinio di lui riferendo le fue vitto- 
rie , chiirr.ollo a parte di quefte, con offerire umilmente Beato Pe- 
tto ts ejus Vicario fanttijjimo Hadriano Papx , ficcome leg^efi nel 
libro Pontificale , cundum Ducatum Spolctinum , Jeu tìcncvent jrum , e 
ne ripofe poi la carta della folenne donazione nella Oonl'dfione dello 
fteffo principe degli Apoftoli . Intus fuper corpus Beati Petri , fuh:us 
evangeli a , qaee ibidem continentur & ofculantur . Avvenne quefto infì- 
gne fatto neir anno 774 . Del Ducato Spoletino lo fteffo Adriano , 
fcrivendo a Carlo Magno, parla affai chiaro in puefti termini : Spo- 
ìetinum Ducatum voj prxfentuliter obtulijlis protettori vcflro B -Petra u . 
Noi nè nel tìber Pontificali;, nè in tutt’i cronifìi,che lo hanno copiato, 
abbiamo trovato raftro, nè della Sovranità , nè del titolo di pieno e 
fovrano dominio fopra i fuoi Patrimoni , e fopra dello fteffo Ducato 
Beneventano. Il lettore è ornai nello fiato di giudicare da se, e ve- 
dere fe giufiamente diali ad Adriano Papa la gloria di avere unito la 
Monarchia all’Epifcopato,e fe Carlo M. aveffe unta divozione per S. 
Pietro, che al di lui potente patrocinio attribuiffe la forte delle fue ar- 
mi, e te celebri fue vittorie . 

Lo fteffo Autore nella pag. 315 fuggerifee un altro argomen- 
to a chi voleffe creder vera la donazione di Carlo M. Scrive dunque 
cosi . „ Aggiungerò loltanto a smentire l’Autore delle Ricerche (cioè noi ), 
il quale, come vedemmq nel libro fecondo , fuppofe che di quefto do- 
no di Carlo M. il folo A nafta (io , o fìa lo fcrittore della vita di A- 
driano, faceffe menzione; quando di effo diftintamente parlarono altri 
vetufti Storici Italiani, ed Oltramontani. Giovanni Iperio, die com- 
pilò il Chronicon Sythienfe S. Berlini , dopo narrata la guerra di 

Car- 
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Cario M. in .Itali* , e 1* prigionia di Defiderió , cosi dice : Finis hit- 
jus beili fiat , De ft denta Rex cum uxori , if Jilio in prpetuum exi~ 
liutn depor Cantar , & fic le tilt fub Francorum dominio Jubaiix Lori* 
gobardi regnare cejjaverunt pofl ducenti) s quatuor annoi ex quo in Italia 
regnare cxperant . Carolai autem ad Papam redienf , omnia qu.t juris 
Ecclefi '<e fuerant refiìtuit . Ducutili quoque Spoletamm if Beneventxnwn 
Ecclefi* Carolus Jupertdiidit. Luca d’Achery nel dar contezza di que- 
llo cronico prova che Iperio non ha fatto che trafcrivere i cronici 
anteriori ferirti da monaci contemporanei , e che perciò e(To è di font- 
ina autorità Ma l’Autore delle Ricerche bramerebbe di fapere ove 
abbia apprefo D. Luca d’ Achery, che Iperio compitò le memorie 
tramandateci di monaci contemporanei , che i monaci contemporanei a veliero 
lafciato quelle memorie, e che Iperio non ave (Te mai in vita fua ve- 
duto il libro di Anaftafio. Senza faper quelle cofe, a che fi appoggia 
quella fomma autorità d’ Iperio ? Ma fi: contemporaneo anche fu A- 
naftafio , e contemporanee le memorie faroofe <f Iperio , ond' è che 
che collui, con Eginarto, tace tanti fatti, che Anaftafio narra come te- 
ftimonio di veduta? L’ autorità dunque cf Iperio farà la ftefla di 
quella di Lione Ofttenle , del Card. Deus delie , e degli altri copi di 
di Anaftafio . Non vi è ragione, per la quale noi dobbiamo preferire 
l’ autorità di un monaco di S. Bertino a quella di un altro egualmen- 
te imbecille del Volturno, o di M. Cafino. 

Indi foggiunge : „ Il Cardinal Deujdedit nella collezione di ca- 
noni , che indirizzò a Papa Vittore III, inferi la memoria della dona- 
zione di Carlo Magno, che efTo dovette prendere dagli Archhj della 
Chiefa Romana, ed in quella di (fintamente fi enunciano i due Duca- 
ti : nec if non nntfium Ducatum Spolctinum fe a Bentventanum ; Leone 
Oftienfe ne parlò in dui luoghi della fua cronaca: nel primo leggefi: 

nec non if cundium Ducatum Spoietinum , Jet* Beruventanum 1 ma in 

que- ' 
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quello luogo egli fuppofe , che la donazione dei due Durati fofle pro- 
mefla in Francia dal Re Pippino, e dai fuoi figliuoli al Pontefice 
Stefano. Nell’ altro parla della conferma fattane dal Re Carlo, ma 
non indica le cofe raffermate ,• poiché le avea precedentemente derelit- 
te w . Delia collezione di canoni fi è ragionato a ba (tatua, nè occorre 
farne ulterior parola. Da Leone Oftienfe poi rimane Tempre a fapere, 
chi donò il Ducato di Spoltri, e di Benevento, Pippino, o Carlo 
Magno. Se Pippino, dunque errò Anaftafio, Te Carlo Magno, errò 
l’ Oftienfe. A chi de’ due crederemo? 

Per giunta alla derrata ci dà il N. A. la notizia che „ anche 
Giovanni monaco di S. Vincenzo martire del Volturno, che nell’anno 
110S raccoglieva il cronico di quel celebre moni fiero , notò la con- 
ferma della donazione di Pippino fatta da Carlo Tuo figliuolo adjundia 
Ducatu Reneventano O Spoletino . Con più efattezza il Cronifta di Ca- 
fauria rilevò le due venute in Roma del Re Carlo negli anni 773 e 
774, ed a quefìa feconda attribuì, come han pur fatto altri, il dono 
dei due Ducati . Ecco le Tue parole : Karolat Pipirti fiUas ab Adriano I 
Papi tveatus ad defendendas rts F.cclejix obfedit Longobardo! in Pa- 
pi! , ibiqut rclido exercitu in fandìa Rxfurr editane ab Adriano Papi 
Romx bonari ficeftfceptus e fi . Po fi fanti un vero Refurrediiontm re- 
terjus Papiam,ctpit Defiderium Regem , uxorem ejus , tf fecum portavit 
in Franciam , O inde rediens Romani , conjlituit ibi fynodum cum fu- 
pr adii io Papa in patriarchio Lateraneufi , in ecclefìa fandii Salvatori! : 
qux fynodtu celebrati ejl a centum quinquaginta tribù s Epifcopis religia- 
fi! y & Abbatibus , tf rejìituit Reato Petto qua' pater ejui de derat , Lt 
Refi feriti! abbuierai ; addens etiam Ducatum Spoletanum , & Reneventa- 
num k In Benevento medefimo fi tenne memoria di quefto infigne do- 
no, ed il cronifta di S. Sofia, che terminò di fcrivere nel aito , di- 

fiintamente lo notò (otto l’anno 751 veniem Romani reddidit omnia , 
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qua pater ejus Pipauit àeàerst Beato Petto , adjuiifto « quoque Ducati 

Spolettilo (à Beneventano . Si avverta , che il cronifta non riferifce il 
fatto come avvenuto in detto anno, ma ne parla per anticipazione , 
mentre, fecondo la fua cronologia, il dono apparterrebbe all’anno 768 , 
in cui legna la prigionia di Defiderio, che con patenti Uimo sbaglio di 
fcrittura chiamali Regem Fremcorxn , in vece di LangobarJorum , co- 
me può vederli nell’ Appendice . Noi ci lufinghiamo che l’Autore del- 
le Ricerche non ne voglia di più. Ma quando anche per documento 
del dono di Carlo Magno non avemmo, che il folo biografo di Adria- 
no I, forfè che il detto di quello antico fcrittore non farebbe piucchè 
bui te voi e per Ja verità di un fatto, che tanti fuffeguenti fatti compro- 
vano e raffermano ? Felice la ftoria fe tutte le cofe poteffero con pari 
chiarella e folidirà diraoftrarfi “ . 

Io per me non ne voglio dippiù certamente; bifogna peto accor- 
darli prima con chiunque ha ragione in capo. Abbia egli di Anaftafio 
quel conto, che vuole, per me certamente non fari autorità il fuo 
detto . Ben infelice la ftoria farebbe , fe altro appoggio non aveffe, che 
l’autorità miferabile di Anaftafio. Si può egli faper* una volta Car- 
lo M. quando mai venne in Italia , a donare a S. Pietro il Ducato di 
Spoletti, e di Benevento ? 11 cronifta di Cafauria dice , che ciò accad- 
de nell’ anno 774 , il cronifta di S. Sofia ( quello è un antico moni- 
ftero di Benedettini fico in Benevento, e come tale dovrebbe effere 
il mentovato cronifta di grandilfima autorità, fe non gli oftaffe la qua- 
lità monaftica ) dice, che Carlo Magno donò, e venne in Roma nel 
751, l’Autore della Breve IJloria. dice, che ha parlato per anticipa- 
zione ( cioè profeticamente ) , perchè fecondo la (ua cronologia Car- 
lo M. venne e donò nel 768 . Tanti autori contemporanei , tanti mo- 
naci coevi, tante memorie e/atte, non ci hanno ancora fatto fapere in 

qual anno precifamcnte fi foffero fatte quelle immenfe donazioni' E 

X quel- 



quello che è più mirabile, non Tappiamo ancora, fe quefte donazioni fi 
folfero fatte nella prima, o nella feconda venuta di Carlo M. in Ro- 
ma, perchè il cronifta Volturnenfe, che raccoglieva la fua cronaca nel 
110 S, dice, che Carlo M. donò dopo la fua feconda venuta in Roma, 
nel mentre che Anafiaiio dice, che donò nella prima venuta. Quan- 
do dunque l’ ingegnofo acume dell’Autore della Breve Ifhria avrà 
conciliato tutte quefte diffidenti, e diffamanti teftimonianze, allora co- 
roincerà ad acquifere il dritto di fcrivere con quel tuono, che ora 
ha tenuto, chiamando le noftre critiche dicervellate. 

Se poi la Corfica, l’Ut ria, Venezia, e'1. redo, fiano della S Se- 
de , e fe fiano fiate enunciate nelle memorie di quelle denazioni, ne 
lafcio volentieri ad altri la cura di efaminarlo, e particolarmente a 
dotti letterati Francefi , e Veneziani. Fra di tanto non dii piacerà of- 
fervare che, fecondo Anaftafio, Pippino donò 1’ Ifiria al Papa, e 
fecondo Eginarto, e 1’ Ab. Urfpergenfe, Carlo Magno fu il primo a 
conquifiare l’ Ifiria , e la, Dalmazia . L’ Annalifta Bertiniano cice , 
che nell'SzS Baldrico Duca del Friuli fu deporto da Callo M., fenza 
intefa del Papa, dimoino dice, che nell’ Soò la Corfica era governa- 
ta dal Conte Bonifacio , nè dice una parola fola delle donazioni fa- 
mole, celebri, e certe cotanto per l’Autore della Breve ì jìaria . 

Dopo efferfi veduto con quanta confidenza abbia fcritto il nofiro 
Autore, non difpiacerà dare una occhiata al. modo da lui tenuto nel 
combatterci. Avevamo noi nelPEiàme del Diploma di S. Arrigo Im- 
peratore fcritto così : ,, Si dice che Arrigo averte donato al Papa l’Efarcato 
di Ravenna, Comacchio , e Ferrara . Muratori ha d imo Tirato ciò fallì fiì- 
mo, ed è anche ridicolo il vedere, in un diploma dell’undecimo feeo- 
, lo, fatto menzione di una Signoria, qual’ era P Efarcato, che più non 
efilteva. Se mal a propofito fi fa menzione dell’ Efarcato di Raven- 
na, peggio fi fa rammentandofi nel meda fimo diploma il Ducato fie- 
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««ventano, che pii non rii /leva, e che trovavafi divifo tra’ Principa- 
ti di Capua, Salerno, e Benevento u . A quelle no lire o nervazio- 
ni, motteggiando, così ri (pondo l’Autore dottiamo della Breve 1 fio- 
rii (it): Io credo, che egli nel Juo Efinne abbia voluto prendere a 
giuoco il diploma , e tutta la Storia e che altrettanto faccia nella conti- 
nuazione degli Annali Napoletani, mentre con critiche così di.ervellate 
mojira di non avere neppure letto quel documento , che ha pre/o di mira 
con tante Jlampe e rijlampe per Jpogliare prejfo il volgo ignorante la 
Santa Sede de' Juoi temporali diritti, in tutta I Italia e nelle Ifiole ad- 
jacenti . Ma è pur troppo chiaro nel diploma , che S.Ar rigo non donò , 
nè pretefe di donare C E/arcato , e la Pentapoli , ma confermò al Pon- 
tefice quejìe terre, per hoc paclum confirmationis j * poi dice con al- 
trettanta limpidezza , ( cioè il diploma di S. Arrigo ) , che dette terre 
erano fiate donate a S. Pietro ed ai Romani Pontefici da Pippino , 
e poco dopo aggiunge lo lreiTo Autore (b) . Oltre di 'che nelle vec- 
chie carte le voci donatio , reftitutìo, confirmatio facente fi /cam- 
biano, e la fiefia donazione di Pippino è talvolta come vedremo tra 
poco, chiamata anche rejhtuzione . lo non credo , che vi voglia altra 
per moflrar quanto male egli abbia capito lo flato della quefiione , 
e quanto manifcllamente contradicafi . Se nelle vecchie carte le voci 
donatio , rejlitutio , confirmatio iono Unanimi, com’ è, che abbiamo noi 
commedia uo delitto affermando , che Arrigo donò al Papa l’Efarcato, 
Coroacchio, e Ferrara ? E’ cosi, che fi confutano gli autori? Di chi 
fono le critiche dicervellate ? Lo dica per noi 1 ’ equo lettore . Da fe 
ognuno vedrà, chi di noi prenda a giuoco la floria, e ’l diploma con 
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darci ad intendere, che donar e, e refiitaire fiano fiati finonimi , fenza 
allegare efempj fodi e veri . Sappiamo , che quella tefi fi è foftenuta 
con quell’ altra, che donare , e confirmare furono prefi nel medefimo 
iènfo, ma Tappiamo altresì , che non ancora fi dono allegate ragioni vere 
e Code , nè efempj tratti da Scrittori d'indubitata fede ■ Ciò non oftan- 
te, per niente lafciare intatto, di quefto ne parleremo apprefib, contea,* 
di parlar ora della fioria. 

cap. xvr. 

\ ' 

Storia Letteraria del Codice Carolina . 

A Ubiamo noi fin qui veduto, quanti antichi cronifti tacquero 1# 
donazione di Pippino , e la conferma fattane da Carlo Ma- 
gno a Papa Adriano, abbiamo altresì veduto, con quante varie cir- 
coftnnze fi narri il medefimo fatto dagli altri , e finalmente abbiamo 
dimoftrato, che quelli tra’ cronifti, i quali con Anaflafto convengono- 
altro non fono, che fuoi efattifiimi copifti . Dunque quante volte l’Au- 
tore della Breve J fioria non può altrimenti moftrare la verità della, 
donazione di Pippino, che allegando o Anaftafio, o i Tuoi- copifti , a 
noi non pare, che meriti ulteriore rifpofta. S’ignora chi fia quefto- 
Anaftafio, chi l’Autore del liber Pontificali r, quando quegli vide 
quando quefto fu compilato. S’ignora fe Anaftafio ci fia pervenuto 
intero, fi teme e con faldiffime ragioni;, che non fio fiato interpolato T 
e su di quefta unica prova fi fabbrica 1’ edificio di una rispettabile 
Sovranità ? E fi vuole così imporre alle opinioni de’ popoli ? Doman- 
darebbe pieno di ftupore ognuno. 

Ma non è così. L 1 Autore della Breve J fiorii , oltre la tefli- 

monianza di Auafufio , e de’ di lui copifti , ha per fe il Codice Ci- 
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rolino - , cioè Fe lettere de' Papi fielTr, che ricevettero le donazioni» 
■And aggiunge, che nella donazione di Pippino, tale quale a noi l'ha 
trafrneffa Anaftafio , mancano alcune città , e (a) che qu-lli man- 
canza venga fupplita dalle lettere dtl Codice Cardino . Qiiefta cir- 
coftanza è r a dire il vero , (mgclarifliraa . Anaftafio fcrive la (io- 
ria delle donazioni , e trafcrive nella fua opera tutt3 la foftanza del- 
la donazione , e la trafcrive unicamente per lattarci la memoria del 

tan- 


fi) Non fono (fittamente indicate in queflo elenco ( egli vuol 
dire di quell’elenco ci Città trasmeffoci da Anaftafio ) le cittì tuta 
compre/e neir Efarcato e nella Pentjpoli , che Pippino donò a S Pietro , 
poiché ne mancano alcune \ ma quefla mancanza vien fupplita dalle lette- 
re dello JleJJo Pontefice Stefano colle quali nel rendere le dovute grazie 
al grande e magnammo Re per le cittì rejìituite da Afìolfo , gli r at- 
tenta come qurflo crudelijjimo uomo d'era rotto il collo cadendo da ca- 
vallo ( chi ha detto all’Autore della Breve 1 fioria., che Aftolfo fi 
ruppe il collo , e non la gamba , od altra parte del fuo corpo ? Se 
Anaftafio è il noliro tefto, quefii alrro non dice che divino ilio pcr- 
tujjus perite Aftolfo. Potette dunque effer morto di Apoplefi3 ) nel- 
la caccia , e che perciò fiato eletto Defiderio , allora amico del Papa t 
de' Romani, il quale pollicitus eji , rejlituendum Jì. Petro c aitate s reli - 
Hquas , Favcntiam , Inmlam, & F errariam cum earutn fitti Pus , fimul 
etiam (j falcar a , tr omnia territori! (città che apparteneano all’Efar- 
cato , dice il N. A. ) . Net non & Auftmum , Jìtconim, tr tìuma- 
nam cum earum territoriis ( quefte erano della Pentapoli ) te poflmo* 
dum per Garinodum Ducent , te Grimoalduin nobis reJJenJum fpopondit 
Ciiitatem Bononiam cum Jìrùbus fuis. V, pag. 307 e 30 3 della Breve 
J fiorii . 
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temporale dominio del Papa; egli la tmfcrive, com’ è da crederli, 
avendo dinanzi agli occhi l’originale diploma di Carlo M,che confer- • 
mó la donazione di Pippino, e fra di tanto tace quefte città, di cui 
fi fa menzione nel Codice Carolino. Leone Oftienfe, Cencio, il 
Card. Deusdedit, fé non voglia con venir fi di aver tutti copiato Ana- 
iìafio , dovettero avere avanti gii occhi il diploma originale, e taccio- 
no anch’ elfi quefte citta . Diremo dunque , che quefte furono da 
Pippino donate a S. Pietro, con un diploma diverfo da quello, che 
videro A nafta fio, Leone Oftienfe, Cencio, il Card. Deusdedit , e gli 
altri; e che il diploma, col quale quefte città fi donavano, fi era già 
difperfo allora, che quelli rifrugarono l'Archivio della Chielà Roma- 
na . Or non polliamo noi indurci a creder vere tante fuppofizicni . 

Se per l'Autore della Jìreve lJiorU i menzionati Scrittori videro il 
diploma originale , o le copie di quello , non potevano mai tutti con- 
giurare a tralasciare quelle città, di cui parla il Codice Carolino . Dun- 
que il Codice Carolino mentifee . Ma il Codice Carolino , che ora 
fèrbafi nella Biblioteca Cefarca , è tanto antico , quanto Carlo Magno 
lteflb , ed alieno perciò da ogni fofpetto. Quello è appunto c.ò che 
palfiamo ad efatninare , e vedremo meglio fe dicervellate i ridicole fie- 
no fiate le noftre critiche, o cerebrofe, e ferie. 

Volendoli da lui fapere , fe il Papa entrafle mai nel polfelTo 
delle cofe donate , egli rilponderebbe con tuono egualmente deci- 
fivo, coraggiofo,e forte, che sì.Pruovan per lui ad evidenza il pof- 
feffo, mille teftimonianze, e tutte chiaramente tratte dal Codice Caro- 
lino , cioè dalle lettere , che i Papi fcriffero a Carlo Martello , Pip- 
pino, e Carlo Magno, fecondo le occorrenze, e noi aggiungiamo che 
meglio l’avrebbono provato le lettere di quelli a quelli. Sia comunque 
fi voglia, il fatto è cosi, quelle li fono confervate, e quefte nò, e con 

quelle mirabilmente , e decifivamente fi pruova il polfelTo , in cui il 
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Papa fa porto del dono fattogli da Pippino, e da Carlo Magno. 

L’argomento tratto da quelli fonti farebbe deci (ivo lenza dubbio , 
ma i fonti fono limpidi e chiari , o fono fangofi , e torbidi pantani ? 
Ecco il nodo, che fi propone, o a fciogliere, o a recidere. Muratori, 
trattando la caufa di Celare, ftimò facile imprefa lo fciog'.ierlo, ed in 
facti egli vi riulcl . Noi lìamo ficuri , che neppur per noi difScil fa- 
rebbe la fletta imprefa . Nè noi avremmo abbandonato il metodo di un 
cosi gran madiro delle Italiane antichità, fe non avelfimo avuto una evi- 
dente certezza della felice riufeita dell’ altro metodo . Noi fumo cer- 
tilfimi della fallita dell’intiero Codice Carolino, e quefto fentimento 
è cosi fcdpito nell’animo noftro, che non folo non ci dà luogo ad 
alcun dubbio, ma non ci ha neppure permeffo di fpendere una fola 
rifleilion; , per tentare la ftrada battuta dal Muratori. Ed in vero, a 
che fervirebbe metterli a tortura il cervello, per trovare il vero fenfo 
delle tellimonianze, tratte dal Codice Carolino , quando ci rìufciffe di- 
Dioftrarne la patentilfìma fallita ? Ragion vuole dunque , che prima ci 
alftcuriamo della veracità , e lealtà de’teftimonj , e quando poi di que- 
lla fulfimo certittimi, ci farà permeffo di cercare, se le illazioni tratte- 
ne da’noltri Avverfarj fìan giufte, e legittime le conliguenze. 

11 primo incentivo al dubbio fi è IJata la ftoria lctteraiia ci que- 
lla Codice. Non potea elfere immérfa in maggiori dubbiezze, nè da 
circofianze pià fingolari accompagnata. Noi la esporremo tale quale 
l’Ab. Cenni ce l’ha trasmetta, e faremo su di etti quelle offervazio- 
ni , che la logica ad ognuno fuggerifee, e dopo di aver efpofìa la 
Storia letteraria di quefto codice , faremo paffaggio all’ e fame della 
fua verità . L’imprefa paria ardua e fpiritofa, ma il lettore fi compia- 
cerà di fofpendere il fuo giudizio, ottervare attentamente tutta la fe- 
rie dei fatti, che efporremo relativamente alla Storia letteraria, fpe- 
rando facile il condurlo ne’ nolìri temi menti . 


I ptin- 
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I principali editori di quello codice fono flati due*, ed amfn- 
due fruiti in due ben lontane dittarne, di tempo e di luogo , benché 
nelle medefime circoftanze letterarie . Gretfero pubblicollo la prima 
volta nel 1613 ad Ingolftadt, e 1 Mb. Cenni nel 1760 a Roma.Tra- 
lafcio le edizioni intermedie, perchè effe altro non fono, che copie 
più o meno efatte della prima. 

II Gefuita Gretfero, colla pubblicazione di quello codice, volle 
opporre a’ Luterani, c Calvinifti un fatto fuperiore ad ogni dubbio , 
che quelli a gara fpargevano sulie amiche donazioni de’ Re Carolingi, 
da Baronio pubblicate. I Centuriatori di Magdebourg, alla tetta de’ 
quali eravi Mattia Flaccio Illirico, e le opere di Melchiorre Golda- 
fto, aveano acquittato gran credito preffo i Protettanti, ed in effe li 
Iacea man balia sugli antichi titoli delle temporalità della Chiefa Ro- 
mana. Goldafto erafi particolarmente attaccato a rinnovare le opinioni 
di Arnaldo da Brefcia , e a vieppiù diffonderle. Quelle difpiacevano 
egualmente a Roma, ed a’Gefuiti. Roma temeva di perdere ciò che 
acquittato avea indebitamente , i Gefuiti temeano di non vedere efe- 
guito quel gran piano di ricchezze e di potere , che li aveano forma- 
to con tanta fagacità . Quindi fu , che legando un medefimo vincolo 
Roma , ed i Geluiti, fi videro coftoro i più zelanti difenfori del fitte- 
ma Pontificio Romano , ed i Papi zelanti protettori di un ordine , che 
giurava la cieca ubbidienza a’ioro cenni. Quindi fu, che Gretfero nel 
lòia pubblicò il luo ArmLius redivam , per moftrare, che Goldafto 
altro non facea , fe non ripetere le opinioni di Arnaldo da Brefcia, di 
già dal Papa come Erefie condannate , e le quali Loca Tudenfe avea 
confutate contro gli Albigefi , i Catari , i Poveri di Leone , molto 
tempo prima . Gretsero dunque ditte di avere ricevuto dalle mani di 
Tegnageiio il Codice Carolino, e benché Tegnageiio fotte Bibliote- 
cario deli’ Imperadore , Gretsero però non ditte donde Tegnageiio 
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ivcffe tratto quel codice , nè dove fi confervaffe I* originale nell’ atto 
della pubblicazione. La buona lede del tempo , e l’avidità, che tutti 
avevano di poffedere antiche memorie, la fìraordinaria barbane, ond’ 
erano fcritte quelle lettere, la curiofità di fapere i fatti di Carlo M., 

• ed il difetto di una critica più avveduta, fecero si , che Protesami, e 
Cattolici ricevettero egualmente il Codice, lo ebbero per fagrolan- 
to, e’d autentico, nè alcuno fi prefe cura di, eliminare l’antichità dell* 
originale Il codice fu citato da tutt’ i più il tuff ri Storici, critici, e? 
non critici , e da tutti fu creduto autentico , ad eccezione di pochi t 

* i quali dubitarono della verità di alcune lettere, riconofcemlo per in-, 
fallibile la teftimonianza delle altre , fenza avvenire , clic avutali per 
vera la Prefazione, che fta in fronte al codice , non poteafi altro fa- 
re , che , o tutto avere per vero < o tutto avere per falfo - 

» L’ Ab. Cenni vifle in un tempo , .in cui fiorir vedeanfi in Ita- 
lia le piante dalla Germania trafportatevi . La corte di Roma ave* 
contifo colla Cafa di Savoia, colla Caia d’ Ette, colla Cafa d' Au- 
flria, per caufa di temporalità . Muratori avea radicato fentimenti af- 
fai profondi, ed avea feparato dalla contefa colla Corte di Roma tut- 
to quello, che potea qpcv rapporto colla caafa della Religione . Fu 
quello grand’atomo fpeflo acculato di Arnaidismo, come Maìleoranche, 
e Pafcnl di Ateismo. Le di lui opere aprirono Jarghilfimo campo allq 
ricerche de’favj, e tutti gli uomini, che furono docili al pelo dille di 
lui ragioni, ne adottarono i fentimenti. Cenni dunque, volendo con- 
tribuire anch’egli ad opporre argini all’ impetuofo torrente delle opi- 
nioni , molto tempo impiegò , e molti fudori fparfe, per conofeere gli 
opportuni mezzi , onde puntellare il crollante edificio, feguendo le 
tracce del Fontanini, reto celebre dalia fama del Muratori , cài con- 
tradifle , ma tutte le fu? fatiche e fudori farebbono rimafti all' Euro- 


pa ignoti, fe opportoniflima occafione all’ Ab. Cenni non fi ioffe pre- 
fenuta per renderli ùntoli . - . .. <% „ 
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* il Cardinal Pattfone», impiegato prima dalla Corte di Roma, per 
rapprefencare le di lei. pretenfioni nel congreflo per lo trattato di U- 
trecht nel 171^ , e poi per altre committìoni Pontifìcie pretto i Svizzeri 
nel 1714, ebbe molte occalioni da iftruirfi sulle opinioni delle nazioni 
di Oltremonti , e , come fpeflo accade , dovette in molte difpute 
fofiener quello, che la fua Corte volea, che fi difendette. Egli avea 
molto fpirito, per non crederi! della verità difenfore, ed avea la ne- 
cettiià df appoggiare, con tutto il poifibile vigore, le pretenfioni della 
fua Corte, qualunque effe fofsero, ad oggetto di non Scomparire in pre- 
fenza de’ più illuftri Negoziatori di Europa. Sentì il pelo delle ragio- * 
ni de’Principi fecolari , e vide l’importanza del Codice Carolino , con 
unto fucceflo e deftrezza maneggiato dal Fontanini, in difefa della ‘ 
Corte di Roma. Con etto più cole fi confeguivano : Si confermava 
la opinione vacillante della donazione da Carlo M. fatta alla S. Sede, 
di quali tutta l’ Italia colle adiacenti Ifole, fi ftabiliva l' opinione dell* 
antichità del pofleffo, in cui la S. Sede era fiata di quelle donazioni, 
e fi fpianava la firada, per farci creder vere tutte quelle conferme dei. 
di lui fuccettori , che Barooio il primo pubblicò ne’ Cuoi Annali Ec- 
clefiaftici. Laonde Palfionei, tofto che fu defilato Nunzio Pontifìcio 
pretto la Imperia] Corte di Vienna, non ebbe altra cura, che quel- 
la di oflervare nella Cefarea Biblioteca 1 ’ Autografo del Codice Ca- 
rolino . Seppe , che divertì Bibliotecarj fi erano occupati a dame una 
edizione corretta, e che niuno avea eleguita , o prevenuto dalla mor- 
te , o diftratto da altre occupazioni , e tofto pensò a provvederfi del- 
le diverfe copie , e di tutte le fatiche , che fi erano da quelli intra- 
prefe su ’l Codice . Le fue maniere , i fuoi intrighi , e forfè il dana- 
ro, che tutto corrompe, e tutto manda in rovina, lo mìfero in pof- 
feflo di quanto bramava: Imperciocché morto il Gentilotti , il di lui 
fàcce (Tore Gio; Bacttfia Garelli , fornì Monfignor Palfionei di tutto 

quanto bramava, relativamente al Codice Carolino. 

t V Ab. 
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L' Ab. Cenni, che quefle cofe narra, fa una importante oflerva- 
zione : Quanti e.edem aJitionts ejlent etiarn Vienine , qiut in Augujli Se- 
de fluris iubebitur vetufìijfima etxs Codici ] , qium res in eo contenta , 
argomento illud eji , che ai folo Palfionei furono quelle donate, coma 
il più preziofo regalo , che Cefare far potefle al Nunzio di un Pa* 
pa (ai . L’oflervazione è importante, perchè con efla l’Ab. Cenni ci 
vuol dire , che fe la Corte di Vienna avefle capita l’ importanza del- 
le cofe contenute in quel codice, e le avefle fapure valutare, non avreb- 
be permetto al Garelli , che ammetteffe Paflionei alla eouolcenza di 
un fatto, che dovea eflere un fegreto dello Stato. In quello l’Ab.Cen- 
ni ha ragione , ma poiché noi amiamo meglio dubitar di tutto, che 
creder tutto, cosi non crederemo mai , che in quello affare vi avefle 
avuta alcuna pane la Corte di Vienna, troppo iftruita dei Tuoi intere!!?, 
e tutta ve l’ aveflero avuta i cuftodi della Biblioteca Cefarea , corrotti 
forfè dalla forza dell’oro, o dalla feduzione del Paflionei, quando 
non volefle dirli, che quelli le avefle fatte rubare alla Cefarea Bi- 
blioteca . 

Ritornato colla Porpora Paflionei in Roma , pensò di mettere a 
profitto l’ acquifio , che fatto avea in Vienna. Tanto più vi fi deter- 
minò , perchè vedea quante fatifeenze foffriva da un giorno all'altro il 
malfondato edificio della Papale grandezza . S’intraprefe dunque in Ro- 
ma dall’ Ab. Cenni nuova edizione del Codice Carolino , coll’aggiunta 
di tutte le varie lezioni , che del medefimo Codice i Bibliotetecarj 
Viennefi ne aveano lafciate,e che il Cardinal Paflionei aveagli fommi- 

niftrate. Diè l’Editore Cenni un nuovo ordine alle lettere del Codi- 

Y a ce, 


(a) V. Monumenta Dpmin. Ponti/. T. i Prxf. n XlV, 


ITI 

ce , Tenia dirci per qual ragione alterale Y antico , Tenia nioftrarci 
come la Aorta , col Tuo nuovo metodo , fi rifchiaraffe , e Tema fcio- 
gliere le difficoltà, che tanti illuftri critici aveano mofTe contro di 
molte lettere di quel Codice . Tali, e non altre effer doveano le cure 
del nuovo Editore , quando averte voluto rendere un fervigio vero e 
fodo agl’ intereffi della Corte di Roma, ed all’Europa letteraria. Ep- 
pure, chi ’l crederebbe? L’Ab. Cenni intraprefe la nuova edizione 
del Codice Carolino, e tutta la di lui opera non fu impiegata in al- 
tro, Te non nel vieppiù imbrogliare la fioria, con iflabilire in quelle 
lettere la più capriccio!», ed infenfata cronologia , che poterti mai uo- 
mo immaginare . Ma di ciò più innanzi . 

Il Codice Carolino, come fi è detto, è una raccolta di lettere 
fcritte da’ Papi a Carlo Martello , Pippino , e Carlo M. Prima di tut- 
to fi de’vedere, fe quelle lettere erano conofciute prima, che le pub- 
blicarti Gretsero , cui date le avea Tegnagelio . Una fiffatca ricerca 

ci darà grandirttmo motivo da fofpettare,che il codice forte portato in 
♦ 

Vienna da Roma, e che in Roma fi fofse architettato, per viemeglio 
appoggiare la verità de’ fatti riferiti nelle donazioni, che leggevanfi 
preffo Anaft.tfio , e preffo Baronio . 

I primi, che colle flampe parlaffero di quelle lettere, furono Mat- 
tia Piaccio Illirico, autore principale delle Centurie Magdeburgefi, e 
Baronio Tuo contradittore ne’ Tuoi Annali Ecclrfiaftici (a). I Centu- 

riatori dicono di avere avuto nelle mani alcune di quelle lettere, ma 

non 


(a) Le centurie cominciarono a flamparfi nel 1564 , e furono 
interrotte nel 1574 . Baronio cominciò la Tua opera nel 15&3 , e fini 
di feti vere nel 1596. V.Pfiff. Introducilo in Hijhriim Theologi c Ut- 
teraritm . T. 3 pjg. tS. 19 . Buddei Jfogoge Hi fiorito Teologia . 


/ 
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non ne pubblicarono altro, che iniferi eftratti, per avere occafìone da 
calunniare la memoria di que’ Papi. Immagino, eh’ elfi non pubbli- 
carono intere le lettere, non per altra ragione, che per non dare a’ 
Cattolici nuove armi da combatterli con tucceffb . Non veggo altra 
ragione del tatto , fe non quella fola (a) . 

Baronio nell'anno 1596, volendo rintuzzare t Centuriatori , dille , 
ch’egli non le avea trovate nella Biblioteca Pontificia, e, non Capendo 
aflegnarne ragione fofpettò , che i Protettami involate le aveffero al- 
la Biblioteca Vaticana, per lo motivo che quelli aderivano di aver- 
le lette, e di averle tuttora nelle di loro mani, quafichè i Centuria- 
tori non avefsero potuto procuracene le copie, e di quefte far pa- 
rola , lalciando in Roma gli originali , come vi aveano lattiate le 
fatiche de! Panvinio.- Ma eh’ efilìefiero realmente in Roma, e che 
foffero altresì note a’ Romani, prima che nel 1613 Gretsero pub- 
blicato avelie il Codice Carolino ad Ingolftadt , c ce ne alficurano i 
feguenti fatti . 

Onofrio Panvinio, corvo di Baronio, fucceflore del Platina nella carica 

di Bibliotecario della Vaticana, prefe a continuare le vite de’Pontefici Ro- 
— . ma- 


(«) Chi conotte la ftoria della Riforma , e particolarmente la 
vita letteraria di Flaccio Illirico , converrà di quella noftra conget- 
tura . Si sà, che quelli, credendo di aver decifa la lite sulla tranfuftan- 
ziazione, con pubblicare un’ antica Liturgia latina , rimafe delufo a vi- 
lla delle confeguenze, che ne trafiero i Cartolici a favor loro, diver- 
filfime da quelle , eh’ egli credeva poterttne trarre . Furon- ette tro- 
vate così legittime , che i Protettami fecero di tutto per fopprimere 
l'edizione della Liturgia fatta dall'Illirico. Il timore di dare un paflo 
egualmente ttonligliato trattenne forfè i Centuriatori dal pubblicare in- 
' sere le lettere . 
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mani, compilate dal Platina, td cltre a ciò, prefe a compilare la Storia 
de' Papi, e d Cardinali , da S.Grcgino il Grande fino a tempi iuoi. 
Quell’ ultima opera tuttora ferbafi (al mila Biblioteca Vaticana. In 
ella Panvinio attefla di aver veduto egli co'fuoi proprj occhi efiftente 
nella Vaticana le lettere di Paolo 1 , e quelle di Adriano ( b ) . In 
pruova di ciò, egli nel 1552, pubblicando la continuazione del Platina, diè 
fuori alcuni eftratti di effe. Ciò che avvi di curiofo, e di ogni atten- 
zione degniamo fi è, che Panvinio nella fua grand’opera inedita nep- 
pur vi traferiffe le lettere, contento lolo d’ inferirvenc l’elenco degli 
aVgomenti,o epigrafi, che vogliano dirli . Non fi sà conofcere , nè indovi- 
nare, per qual ragione Panvinio foffe flato così reftlo a pubblicare le 
lettere, pubblicando i foli argomenti di effe, e molto meno fi capifce, 
perchè non ne aveffe lafciato le copie nella fua grand’opera rimafta ine- 
dita . L’Elenco poi degli argomenti , quale tuttora ferbafi nella Vaticana è 

così pieno di enfiature, che chiunque vorrà leggerlo, dirà certamente , il 

Pan- 

fa) V. Cenni Monum. Dom. Pont, de Pauli I Epijlolis Difcur- 
Jas Prgvìus. T. 1 pag.116 . Extat illai ho die plurima voluminibus 
comprdien/um in Vaticana ( Coi. n. 6104 ) 9 U0 e fl conlatum ex dono 
P. Ciaconii die 25 Septembris an. 1592 ut prgjixa operi memoria do- 
tti . 

(b) In tertio ejus volumint ( fol. 1125 ) ubi agitar de Pauìi ge- 
Jiis , pauca h<ec vìf untar : ,, fcripfit Paulus epijlolas plures ad Pippinum , 
ii Carolom annui» Keges , ai exercitum Francorum , & ai alio s quof- 
dam , ex quibas una Lt triginta in Biblioteca Vaticana extant , quaruin 
breùjfnna argumenta adiiciam Mox fequuntur fingularwn argumcnta 
Jummatim prgfirkta O recenfita , qug vidit Baronius S. R. E. Bi- 
btiotecariut a Clemente Vili defignatus . V. Cenni nello flefiò luogo 
pag. nò. 
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Panvinio eflere flato l'Autore degli Argomenti delle lettere .Ecco come 
ne parla l’Ab. Cenni, che l’avea oflervato (a) : H.ec profeto ejl recen- 
J io, cujus mentina Baronius . Et éft quid mirir , tantum virum haud vi- 
difje , argumenta illa quemajinodum /, cripta primum fuerant a Panvinio, 
prorfas reperiri apud Magdtburgen/es . Voces fiquidem delcte , tot in fi- 
ne addite, ut nit dicam de fuperpofitis,Jeu interjettis; Patere itein aliquit, 
vel adjede^vel detratte in codice Panviniano evidentes ideo funt , ut in le- 
genti s oculos per fe ipje incurrant . Quamobrem editionem Magdeburgsn- 
fium conferenti cum ms codice Panviniano , tanta utrimque fimilitudo ti 
convenientia erit evidens , ut miraturus mecutn fa , Baronie diti geni ’um 
hac in re mùtua accuratam . Senza fupporre , che Panvinio fufie auto- 
re degli argomenti , non fi capiranno mai le ragioni di tutti que- 
lli vizj . L’ epigrafi delle lettere Pontificie fono frate dall’ Ab. Cen- 
ni pubblicate nella citata riftampa del fuo Codice Carolino , ed egli 
confefla, che fìano identiche con quelle pubblicate da’Centuriatoii . Se 
Onofrio Panvinio fu autore delle epigrafi, dovette certamente efìrarle 
dalle lettere, e dovette quelle aver lotto gli occhi . Dunque le lette- 
re di Paolo I , e quelle di Adriano efiflevano in Roma a tempi di 
Panvinio, e precifamente nel ì^ót. 

Si dice inoltre dall’ Ab. Cenni (3), cheli numero delle lettere di 
Papa Paolo I, che allora ebbero nelle manti Centuriatori, identico fia eoa 
quello del Codice Carolino, e fi vuole far credere con ciò, che il Codice 
Vaticano caduto fofle nelle mani de’Centuriatori . Fra di tanto fi sa, che 
dopo de’Centuriatori niuno de’Proteflanti Tedefchi parlò mai di quello 

codice di lettere , nè alcuno di efii fi è mai brigata (fi collazionare 

la 


V 

S 


O 


>» 


(a) Ibid. pag. 118, -, : 

(b) Difcurfus pr ev'uu de S. Potili epi flotti una O triglia a 
T. i pag n 7. 


Ibid. 
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la edizione di Gretsero col Codice Vaticano , che fi pretende volato 
in Magdebourg . Or ficcome all’ Ab. Cenni è flato lecito il fofpetta- 
re , che i Centuriatori aveano furato 11 Codice Vaticano, e le fasiche 
dal Panvinio fatte iu di quelle lettere , cosi farà anche ad altri lecito 
fofpettare, che fi folle a’Centariatori involato il Codice Vaticano, per 
potere 'dar luogo alla edizione del Codice Viennefe, fin’ allora feono- 
feiuto, ed ignorato da Anaftalìo , e da Eginarto Segretari cf di Carlo 
Magno (a) con tutta la lungi ferie di fecoli, e di Scrittori , che paf- 
farono tra Eginarto, e Gretsero. Sarà ad altri lecito fofpettare, che 
il Codice della Biblioteca Cefarca fi volle allora far ufeire, per dar- 
gli maggiore autorità , quante volte quelle lettere all’ Imperadore pii! 
che ad altri recavano nocumento, e per diftruggere tutte le confluenze, 
che una volta Cefare avrebbe potuto trarre dalle opere di Melchiorre 
Golftado . Più innanzi mofireremo la falfiti patente del Codice . Il 
fabbro dovete 1 e fiere certamente Romano . Perchè dunque fece dalla 
Biblioteca Cefarea ufeire cut (io tenebrofo fuo parto fe non per le ad- 
dotte ragioni ? Si sà che Panvinio, e Lutero ufeirono dal medefimo 
Oidine. Or chi ci afficura , che Panvinio non avefle immaginata la 
frottola per comp'n r ire i danni fatti da’ Luterani a Roma? 

Cenni riferifee (A), che la Biblioteca Palatina anticamente cosi 
detta fi cominciò a f iridare da Nicolò V, che Sifto IV perfetionolla, 
deftinando per Prefetto di efla il celebre ^Platina, e che Sifto V que- 
gli fu che pensò alla cuftodia de’ libri, ed a trasferirla in un fito più 
magnifico. Panvinio fu allora incaricato di teflere un catalogo de’iibri, 
che a tempi di Innocenzio III in Roma fi trovavano, ed i quali a’ 



(a) V. Avtnt. Anmla Bojorum . Lib. IV pag. 193 Ed. Ffurti 

. « « ^ ’, , 

(b) Ibid.pig.n6. 
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Cuci giorni non erano pii . Tra queffi libri rubati alla Biblioteca Pa- 
latina, nè le lettere di Paolo I , nè quelle di Adriano I fi veggono 
enumerate (4). Ecco un’altra pryova, che le lettere Pontificie elide- 
vano nella Biblioteca Vaticana prima del 1561. Avrebbono dovuto 
dunque efsere alla Biblioteca involate nel frattempo del 1561 e del 
1596, cioè quando Baronio diligentemente confultatala, non le rin- 
venne, ma doveano efi fiere Scuramente a’ tempi di Platina, il quale 
dovette anche averle vedute . La Biblioteca Palatina era allora mol- 
to rillretta, perchè la ftarapa appena era*’ inventata, e perchè egli 
fu il primo ad arricchirla . Egli era incaricato di formare una Bi- 
blioteca, ed un catalogo di libri, che allora erano tutti manolcritti, 
e per confeguema pochi: Prefe altresì a compilare la Storia de’Papi, 
e Cardinali , da S. Gregorio il Grande fino a Tuoi di . Non è dunque 
giammai credibile che quefte lettere , cotanto intereflanti , fodero fug- 
gite dalle fue diligenti ricerche , nel rintracciare fpecialmente le me- 
morie de’Papi, di cui fcriver volea le getta . Or podi quefri fatti, ri- 
mane a faperfi , onde fia avvenuto , che Platina , autore delle vi- 
te de’ Pontefici , e Bibliotecàrio Pontificio , avendole vedute , e 
lette, non folo non aveflie mai penfato a trarne le memorie op- 
portune , ma neppure a citarle . Quefto Silenzio dà luogo a mil- 
le folpetti . Il Silenzio del Platina è una pruova decifiva , che egli 
non le àvea vedute , nè 'le avea trovate nella Biblioteca Palatina . 

Banolommeo Platina non era di così grotta patta , da non fapere 

Z l’im- 


(a) Inter hujufmodì libro) codice/ve a Biblioteca Palatina cripto) 
Pauli Ut trai baud numerari video . Quin edam Panni aio ex eodem di- 

A* • t ( V 

Jco , in Biblioteca Vaticana efìè tf quum Pauli vìtam Jcrìpds manda- 
tati & quum Haitiani ras gejias erurraèat , ante annum videlicet 1561 
- V. Cenni ibid. 
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l’importanza, e l’ utile di quelle lettere, !n un tempo, in cui i pa- 
pi contendevano, come ora il Regnante Pontefice con i noftri So- 

% 

vrani , per caufa di temporalità . Tutti fanno quali , e quante dis- 
grazie ebbe a foffrire Alfonfo F , e II, F,*rdinando I, e II di A- 
ragona , e ’l mifero e virtuofo Federigo , dalla fmodata , turbolen- 
ta , ingiuftiffima ambizione di Callifto III , di Innocenzo Vili , 
di Sifto IV, di Paolo II, di Aleflandro VI, e del famofo Cardinal 
di S. Pietro in Vincola poi Giulio II . Ognun sa quanto Rata foffe 
cintativi la Santa ed Apoftolica Sede, verfo l'infelice , e virtnofa Ca- 
fa di Aragona, e quali, e quante pretenfioni allora vamafle sul Re- 
gno , per difiruggerla , e per ingrandirvi il Nipotismo . Se dunque al 
Platina erano note le pretenfioni della corte di Roma , perchè , fcri- 
vendo le vite de’ Papi , tacque le cofe contenute in quelle importan- 
tiflime lettere, che, più di ogni altra teftimonianza, avrebbono ra froda- 
to la nafcente ambizione di quelli, i quali, non contenti di domina- 
re in Roma , foggiogar voleano l’ Italia intera colle Ifole adiacenti ? 

Ma è più Angolare, che neppur Anaftafio, neppur Cencio, neppure 
il Card.Deusdedit le avefiero vedute, non ofìante che cofioro aveflero 
rifrugato tutte le carte della Chiefa Romana, per lafciarci, e confer- 
varci le antiche memorie delle donazioni ! Or cofioro non folo non le 
videro, nè le citarono, ma ignorarono affatto la donazione di quelle 
città, che nel codice diconfi stonate , e che, nelle donazioni lafciateci d3 
Anaftafio,non fi leggano.il Cardinal de Cufa,il quale foftenne, che 
non avea trovato autori degni di fede , i quali atteftaffero la trasla 
zione dell’ Impero nella perfona di Carlo Magno, efeguira per opera 
de’ Papi , fe avefie conofciuto le lettere del Codice Carolino , cosi 
non avrebbe ferino. Finalmente , neppure il celeberrimo Cardinal Ni- 
colò RofleUi di Aragona, che tutto vide, tutto fiutò, tutto raccolfe, , .! 

ebbe la fortuna di veder quelle lettere nella Biblioteca Romana j 

un ' " 
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■n fecolo prima del Platina, e prima del Cardinal de Gufa . Un uo- 
mo , che imprende l’opera col titolo: T rsftatus de J uri/didì ione Ec+ 
eie fi* Super Rtgnum Apuli* , & Stelli* , e che avea tanto travaglia- 
to, per comporre le vite de’Papi , dall'undecirao fecolo in poi , de’cer- 
tamente effere flato foccorfo da’ Monumenti della Biblioteca Romana, 
almeno fi de’ fupporre , che li aveffe confultati . Un uomo , il quale 
per ingrandire la temporalità della S. Sede , raccoglie alla difperata 
tutte le favole del tempo fuo, e tace le memorie, che ora trae l’Au- 
tore della Breve IJhria dal Codice Carolino, e prima di lui, Fonta- 
nini, Cenni, Zaccagni, e mille altri, ci dà un argomento chiaro e 
lampante , che quefte lettere non efiftevano nella Biblioteca Romana, 
non e (Tendo note a’ Curiali Romani , che doveano effere informati di 
que’ codici , e di que’ monumenti , che favorivano così bene le loro 
pretenfioni . La ftoria de’ Papi , e del Regno ben conofciuta , e pa- 
ragonata col retato del Cardinal di Aragona, faranno chiaramente ve- 
dere di quale, e quanto pefo fia il filenzio di lui , e che l'impoffura 
a tempi di Panvinio foffe incominciata ad ordirli. 

Vorrei inoltre, che mi fi diceffe, di qual natura foffero fiate le 
lettere trovate dal Panvinio nella Pontificia Biblioteca , e fattegliele 
rubare da’ Centuriatori , fe copie o originali . Altro importantifilmo 
punto. Originali non poteano effere; quefti doveano confervarfi nella 
Biblioteca di Vienna , dunque doveano effer copie . E come va che 
con tanta gelofia fi cuflodifcono in Roma le copie delle lettere de* 
Papi ai Principi Carolingi , e tanto poi fi trafeurano le lettere origi- 
nali di coftoro a’ Papi ? 

L’Ab. Cenni, parlando degli argomenti delle lettere, Infantici da 
Panvinio , fi fpiega cosi : Voces fiquldem delct*, aut in fine addlt * , ut 
idi diatm de Juperpofxtis Jeu inter jedtis , litter * aliquot , vel adjed* vel 
dettati* in Codice Panviniuno ade o evi J ente s funt , ut in legentis oc dot 

Z a ipf* 
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W* ineurrant . Or fc noi diamo un’ occhiata al Codice Carolino da 
lui pubblicato, troveremo, che ciafcuna lettera ha i fuoi argomenti , 
quali ci lì dì ad intendere, che lìano tanto antichi, quanto il Com- 
pilatore del Codice , e Carlo Magno lidio . Molti degli argomenti 
tanto ftudiati dal Panvinio, fono identici con quelli del codice . Or 
mi fi dica, ti Panvinio vide mai quel codice, che Tegnagelio fpedì 
al Gretsero, o nò ? Se no ’1 vide, e come mai incontrarli così ap- 
puntino con quegli argomenti? Se ’l vide, e onde mai tanto Ihtdioin 
trarne le copie ? 11 fatto par chiaro, che gli argomenti che leggiamo 
nel Codice Carolino lìan figli di quelli lardatici dal Panvinio , che 
tanto li ftudiò . Quelle voci , che aggiunte o tolte veggonfi negli àr- 
gomenti Panviniani , indicano , che Panvinio avea qualche mira privata 
per alterare la ortografia latina de’ fuoi argomenti , ad oggetto di far- 
la comparire barbara . In fatti chi paragonerà i monumenti de' tempi 
di Carlo Magno, cosi Italiani, che Franceli, Inglelj , # Tedefchi, noti 
{roveri un sol periodo, che uguagliar poffa la barbarie affettatiflìma, 
che offervafi nel Codice Carolino. Gl’Italiani erano Barbari, ma non 
Jo furono mai tanto , quanto comparilcono i Papi in quel codice . Si 
abusò deila credulità de’ popoli, ma non mai quanto fi vuole, che 
avtffero fatto i Papi dell’ ottavo fecolo . Furono ne’ tempi andati ì 
Principi imbecilli, ma non lo potettero eifer mai unto Pippino , e 
Carlo Magno . 

Fra di tanto noi dobbiamo credere , che le lettere de’ Papi , che 
ora fi leggono nel Codice Carolino, a tempi del Platina fi trovava- 
no nella- Biblioteca Pontificia , che Platina o non le averte vedute, 
o non ne aveffe conofeiuta 1* importanza , e lo fteflb dobbiam credere 
di Analtafiò , Cencio, Cardinal Deusdedit, Cardinal di Aragona, e 
tatti gli altri , che conficcarono 1’ archivio , c Biblioteca Romana ; f 
che Panvinio, quali un fecolo dopo del Platina , le avelie difotterca- 
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tr, concfcendone l’ importanza ; che, compilando le vite di que’ Pa- 
pi , non avdTc penl'ato ad altro , che ad eftrarne i foli argomenti ; 
che, mono Panvinio, le lettere, e gli argomenti di effe da lui efcogi- 
tati , follerò Hate involate da qualche trillo frate , e date a’ Centuria- 
tori , i quali , fenza pubblicarle , furoao contenti di darne fuori i 
foli argomenti del Panvinio ; che Baronio effendo Bibliotecario della 
Vaticana, cioè di quella medefima Biblioteca cuftodita dal Platina, e 
dal Panvinio, ne face (se fiutare tutc’i buchi per trovarle , e per trarne 
un partito contro i Centuriatori , e tutto in vano,fenza poter trovare 
quelle lettere, che pochi anni fa avea vedute Panvinio. E rutto ciò 
per farci credere, che il Codice pubblicato nel 1613 da Gretsero, 
ufcito foffe dalla Biblioteca di Vienna , foffe coevo a Carlo M., e perciò 
alieno da ogni fofpetto. Quello gruppo lìngolarilFtmo di fatti mira- 
coloft , non de’ ispirarci una giufta diffidenza sulla verità di que- 
llo codice ? E chi non direbbe , che la trama cominciata foffe ad 
ordirli nelle mani di Panvinio, e perfeziona» in quella d» Gretsero? 
Cominciata da’Curtór, e terminata da’Gefuiri? Cominciata da M un 


(a) Per conofcere la maniera di penfare di coloro tra’ Cattolici, 
che odiavano la verità iflorica nel fecolo XVI, e particolarmente 
quella di Onofrio Panvinio, vò ricordate due fatti importanti . M. 
Lenfant nella Prefazione del Concilio di Pila pag. 04 riferifce , che 
Platina, Scrivendo la vita di Pio II, recò il feguente motto; „ Se vj 
furono una volta ragioni per togliere il Matrimonio a’ Preti, ve ne 
fono maggiori a’ noflri giorni per re Intuirglielo M ; Onofrio Panvinio, 
che era un Frate, c non un Prete, volendo fare una feconda ediaio* 
ne delle, vite de’ Papi del Platina, dopo La prima del 1479, non 
giudicando a propolito , che il mondo fapeff e , quello Sentimento di 

Pio 



Bibliotecario della Vaticana, e terminato da un Bibliotecario della Ce- 
. forca Vindobonenfe ? In una ftagione poi , in cui avidamente riceveafi 
per vero , tutto quello ,| che appariva nel mondo letterario con un’ 
antica corteccia , ed in cui la critica cominciava appena a fpuntare 
sul ncftro orizzonte . 

Vy Se le lettere del Codice Carolino, prima del Gretsero, non fi fio fi- 
fero mai veduce da alcun altro , farebbe fiata follia il crederne autori 
i falforj del fecolo XVI , ma il fentirle preelìllcnci in Roma, ci dà 
molto da temere, indipendentemente da ogni altra pruova . Or dicendoli 
dal Panvinio efillenci nel 1561, e poi svanite nel 1596, quando le 
ricercò Baronio , potrebbe alcuno dire , che fabbricatefi quelle lettere 
in Roma , li foflero date di foppiatto a’ Protettami , fingendo tradi- 
menti , affinchè, quando quelli le avellerò pubblicate , li avefle potuto 
eficlamare Salutem ex inimicis nojlris . Così lì credette di poter chiude- 
re la bocca a chi avefle voluto nei tempi avvenire accagionarne Roma, 
nell’ intelligenza, che quando gli uomini di lettere le avellerò comin- 
ciato a guftare, adottarle, : defiderarle intere, fi larebbero trovati gli 
animi difpofti a riconolcere per vera la intera raccolta . 

Chi conduffe forfè la cabala non vi chiamò a parte il Baronio, 

»• 

a cui fi davano i monumenti a mifura, che richiedevalo il bil'ogno,e 

f» 


Pio li , lo tolfe dalla edizione del Platina , nè più lì trova in tutte 
le edizioni feguenti . 

Aventino avea fcritto gli Antules Tiojorum , e perchè molte 
cofe vi erano narrate con verità e calore , caduto il manofcricto nelle 
mani di un Editore Cattolico, li mutilò a fuo talento . Giunfe a noti- 
zia dei Luterani quella mutilazione, fi cercò dell’originale, quello fu 
pubblicato colla maffima fedeltà, e noi ora abbiamo una delle più im- 
parziali Storie dei tempi Barbatici . 


Digitized by Gopgle 


1 


fi fuggerivano le opinioni , affinchè il fuo credito diffufo su i primi , 
e sulle feconde, facerte tacere una parte de’Proteftanti meno efercitat* 
nella critica, e fpargeffe diffidenza sull'altra, che vcdea chiaro e jic- 
cidea. Quindi è, che non farà fonia fodo appoggio il fofpetto , eh* „ 
diffidali prelfo i Storiografi la fama d» quelle lettere, ed eccitatali la 
naturale curiofità negli uomini, di nuove cole avidi, ed eccitatoli quel 
deliderio, che li era fomentato pe ’l corfo di mezzo fecolo , perfezio- 
natofi in tutte le fue parti il lavoro, e creatofi un codice con tutte 
le elieriori caraiteriftiche di un codice antichiffimo, fi confegnò, o fi 
vendette al Tegnagelio, o fi fè trovare nella Cefarea Biblioteca Vin- 
dobonenfe , e gli fi fuggerì la cura di darlo al Gretsero , perchè lo 
pubblicarti; , come poi quelli fece ad Ingolltadt nel 1613 ad oggetto, 
che fi doverti; così riputare alieno da ogni fofpetto . E per fupt.uc 
l' oftacolo della inverofimiglianza de’ fatti da noi narrati, fi dille, e 
fi fè credere da chi avea rinterrile di dirlo, e di farlo credere, che 
i Centuriatori fecero rubare le carte del Panvinio alla Vaticana , e 
che per quello fuppollo fatto , il Baronio non potè più trovare quel- 
le lettere; fi diffe, che Panvinio ha citato fempre un Codice Vatica- 
no, ed i Centuriatori hanno citato copie delle lettere, nè mai diflero 
di avere trattato un codice, che le comprenderti; tutte. 

Gretsero, pubblicando il codice, dirti- , che ricevuto lo avea dal 
Tegnagelio , non diffe però mai ove fino allora confervato fi forte . 
Circoftanza, che ogni onorato antiquario non avrebbe mai tralalciuta, 
trattandoli di un così importante affare . Uovea egli dirci, fe averte ve- 
duto l’autografo, e fe Tegnagelio trovato lo averte in qualche polve- 
rofo, ed obbliato angolo della Biblioteca Viennenfe , o acquetatolo per 
vendita fattagliene da qualche privata perfona. Un codice di tenere 
Papali , fconolciutc a tanti fecoli , li trova la prima volta nelle mani 

di un Bibliotecario Cefareo, e quelli non fi degna di farcene funere 

ia 
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!a ftoria dell’acquiflo, o della invenzione! Ma chi non direbbe che 
la cofcienza forfè rimordeva amendue, cioè Gretsero, e Trgnagelio, 
i quali non voleano dare a’Proteftanti l’occafìone di farne svelar la fro- 
de, dicendo ove quel codice li confervaffe ? w 

I Proteftanti , fi dirà , non riclamarono alla novità . E’ vero . 

a ^ 

I Proteftanti non dubitarono della verità, non riclamarono alla no- 
vità , perchè fuppofero , che quelle lettere , e quefto antico codi- 
ce non era imponibile, quando a noi era pervenuta la collezione de’ 
capitolari dei Re Franchi, la collezione d’ Ifidoro, i regi fui del- 
le lettere di S. Gregorio il Grande, quelle di Giovanni Vili, quel- 
le di Gregorio Vili &c. Non fi dubitò, perchè fi credette Anafta- 
fio veridico ne’ fatti che arteriva, sull’articolo delle donazioni . Non 
fi credette inverofimil cofa un commercio di lettere tra i Papi, cd i 
Carolingi, per efeguir tutte quelle cole, che Anafiafio narrava - Pur- 
ché i Proteftanti averterò avuto nelle mani argomenti , onde calunnia- 
re gli antichi Vefcovi di Roma, non fi curavano punto del rimanente. ~ 
Penfarono tutti a quefto, nè fi occuparono di altro. Si sà che lo fpi- 
rito della Riforma fu quello di fcreditare per tutte le vie i Papi , e 
che, per farlo, fi adottarono tutte le più affurde favole. Su di quefto 
folo punto fpefio tacque la critica. Noi, che non amiamo di veder 
malmenata la memoria degli antichi Papi, abbiamo prefo a difendei li 
per queft’ altra ftrada . Credettero inoltre , che quando in Roma fi 
trovaflero le lettere di quefii Papi, ed il Codice Carolino, fommini- 
Arato dal Tcgnagelio al Gretsero, le comprenderti; intere, la frode 
non fi dovea mai fupporre , fenza fofpettare nel tempo fteflo , che 
fe erano svanite da Roma , potea ciò efiere accaduto per non moftra- 
re a’ critici gli originali . La ragion unica del fatto era , che fe non 
fi erano fatte pubblicare in Roma, non era ciò flato, per non mcftrare 

le arti de’ Papi , come diceaoo i Centuriatori , ma piuttofio per farle 

pub- 
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pubblicare nei Domini Cefarei , e trarre dalla cafa ftefla di Celare , 
i titoli dell’ antico dominio Pontificio, ad oggetto di conciliare alle let- 
tere, ed al Codice quel rifpetto, che fe ne farebbe avuto, pubblican- 
doli da chi avrebbe dovuto e fiere iatereffato nella opinione oppofta , 
ed impegnato a fopprimerlo. 

Le prime dodici lettere del Codice Carolino* Viennefe non fu- 
rono vedute dal Panvinio ; febbene alcune di effe foflero note al Ba- 
ronio , ed a’Centu riacori , i quali differo , che confervavanfì nella Va- 
ticana . Come dunque Panvinio , cui niente era nafcofto , non vide, nè 
feppe quelle carte della Biblioteca Romana, che Baronio trovò dopo 
di lui , e donde avvenne che Baronio , non trovò ne vide le carte , 
che nella medefima Biblioteca vedute, e trovate avea Panvinio trent’ 
anni prima ? li quello eh’ è più Angolare Panvinio, e Baronio furono 
amendue cuftodi e prefetti della medefima Biblioteca. 
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- ,8 * • ^ • c A v; XVII. 

c Offervitioni ili gli argomenti del *%£ ml 

■ • colli pret'f* antichi^ me Epigrafi del Codice 

* Carolino Vienne fi . 

A Ffrnchè il lettore poffa formarft una idea chiara e diftinta delle 
A difficoltà gravide da noiincontrate nella legione degli argomentv 

del Panvinio, quali 1’Ab.Cemù li ha pubblicati nella fi» 

del Codice Carolino Viennefe, abbiamo fornito opportuno mette L 
fotto fili occhi alcune dell’ epigrafi delle lettere di Papa Paolo I, co- 
me fi leggono nel Codice Carolino Viennefe, e gli argomenti, q«*U 
fi trovano nel Codice Panviniano. 11 lettore da fe vedrà 1 tmp.oba- 
bilità delle efagerate ranche, che fi voglioao dal Panv imo durate m 
un lavoro, che per un uomo della qualità Tua dovea effer facaltflimo 
dato per vero, che il Codice Vaticano di quelle lettere non fia tanto 
antico, quanto il Còdice Carolino Viennefe. Ecco l’Epigrafe (a) e - 
la prima lettera da Paolo l diretta a Pippino , quale fi legge nel Co- 
dice Carolino (b) . 

Pag- t33- 

Exemplar EpifloU , ubi Paulus Diacono* & 'lediti S. R E. Jt- 
gmjicans de tronfila Supini Pape, per Ijnmonm MifTx > MiJJum 
Domili Pippini Rtgis . 

In quefte epigrafe vi è il nome di Paolo che fcrive , ma non i 
dice a chi egli abbia ferino. 


(a) Ci fiamo ferviti di quella voce per diftinguere con chiarezza 
e brevità gli argomenti del Codice Viennefe, da quelli del Panv^mo. 

(b) V. Monumenta Dominazioni s Pontifici < fvt Codex Caro mas. 

Hom* i?do • Ex Typograplua Palladii T. l. . 
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Nelle note 1’ Ab. Cenni ha pubblicato gli argomenti del Panvi- 
nio , e quello che corrifponde alla riferita epigrafe è il feguente: Argu- 
nuntrnn Panvinii ( Cod. Vat. i. ) Prima Pippino Regi obitutn fra- 
tris lui, &c luam ( Suphani fratria , ti Juam ) ordinationem expo- 
nit; indicatque ( indicat ) fe in amicitia a Stephano ( ai eoi Steph . .} 
cura Francis contrasta perfeveraturum : petit ut Pipinus idem pi*-- 
fiet . 

Centariatores primum hoc argumentam aliquantulum mutati t in prin- 
cìpio , ti fine ; edera P aminiano ref pondera . Qux ancia cUaiuntur , tf 
ro;undo charatiert dijìir.da junt , indicata Pannimi ejufdcm emendado- 
jus : quod notandam in aldi etum , qax fequentur. C derum duo hic 
fal/a : ordinario , qua non cqngruit «Udo , ti fetido illa , ut Pippiim 
idem prseltet ( Jtu faciat , ut legunt CefUurutores J in «piflola mim non 
extat hujfmodi peti do : ait varo Pontifex fe exor are divinata Clemen- 
tiam , ut auxiliutn , ti defeitfio 'Eruncorum mmquam def* j ibi , O Ro- 
mana EccUjtx. . . 

Dunque fecondo l’ Ab. Cenni ha detto il fallo il Panvinio . Ciò 
è veriifimo . Ma come potette ciò accadere , fe Panvinio tanto ftudiò 
la lettera, che correffe quello, che prima avea fcritto : Dunque diremo 
a che la lettera del Codice Vaticano è diverfa da quella del Codice 
Carolino Viennefe, o che Panvinio fcrifle quello, che avrebbe voluto 
che fi fcrivefie poi. 

P*g IS5- 

Item txemplar EpiJloU ìjuJJkm Papa , ai Domnum Pippinum 
Regem , per IVulfardum dirtda , in qua eontinentur grada rum affie- 
na, O uberrima lauda, prò defenfiona Sondar Dei Eatefid, pofeens 
adjutorium contra Longobardo ! , to quod ipfi Longobardi in ma-na ar- 
rogantio permanerla, ti Jujiuias Santi* Dei EccUfi* mìnime rei- 
denta, . . 


li lettore da fe vedrà , che anche il fine di quefto argomento è 
mutilo . 

Argum. Panv. ( Cod. Vat. 15 ) Decimam quintara fcripfit ad . 
Pipinoti) per Wìfardum Ctepifc. quem Pipino commendar, quod etiam 
Stephanus Papa germanus Pauli fecerat . In hac epiftola ( Quintadeci- 
ma per Vulfardum Coep. quem Pipino , ex empio fratria Stephanì com- 
mendata /cripta ) laudes Pipini, St gratiarum aditone* prò defenfione 
S- Dei Eccidi* continentur . Adjutorium contra Longobardo! Papa 
petit quod Sandt* Dei Eccidi* Dei juftitias minime redderent . Pro 
fabario ( Auxilium contra Long, quod S. Dei Ecclefhe jajìitias mini- 
me redderent , pojlulatwr . Ium prò fatarlo ) miffo, in quo Pipini fi- 
lia ex facratilfimo fonti* lavacro abluta, kifcepta fuerat, gratias agit 
( gr. Pontifex agit ) quem celebrati* Miflarum folemnibus, magna ju- 
cunditate, aggregata populi cohorte ( moltitudine ) infra aulam fatta- 
ti corpori* auxiliatrici* virar Beat* Petronill* ( corporis B. Petron. ) 
quz prò laude aeternaque memoria nomini* Pipini confecrata eli ( erat) 
fufeepiffe fe fcribit . ( Adjicit ) fe indefinemer laborare , ut Sergiu* 
Epifcopu» fu* refiituatur Ecclefi*. 

La lunghezza di quefto argomento, la brevità della lettera che 
fiegue , e per la quale fi è fcritto, lo ftile, le frali , i barbarismi af- 
fettati, ci fanno fofpettare , eh’ egli fcrifie prima quelli argomenti, 
fenza aver le lettere avanti gli occhi ; eh’ egli volle prima farli il 
piano di quello , che poi dovea efirguirfì ; e che le lettere fi fono 
ferine dopo degli argomenti da Panvinio efeogitari. Intanto gioverà 
ofiervare, che nella Epigrafe Gretferiana mancano quali rutte le cofe, 
che fon» nell’ argomento del Panvinio, e nella lettera ftcfTa,nel men- 
tre che altre Epigrafi , che fi vogliono nfeite dalla Beffa penna fono 
più ricche di fatti, di quelche non fono gli argomenti del Panvinio. 

Nè fi lafcerà di ofiervare la indole delle Varianti del Panvinio, che 
fono altrettante pruove del noftro fi Ite ma . 

Pag. 
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p‘g r 39- 

Jfrm exemphr generi! t eju/Jem Papié ad cwidium exercitum a Dea 
protedlum Regni Francòfoni , in qua continentur gratiarum adlionts ÌJ 
uberrima benedidìionet , prò certamin» torum , Lf ut magia in Jervitio 
Dei omnì patenti s , t f Sanila Dei Ecclejue , certanio perjtverent , ani- 
mum Domni Pi p pini Regia ad hoc peragendum excitant . 

Arguiti. Panv. ( Cod. Val. 31 ) ultimo loco fic : Scripfit edam 
epiftolara ad cundtum exercitum Regni Francorum, in qua grada* £c 
benediclione* cis impertii prò ( benedidiones prò ) fidali opera (ibi , & 
beato Petro prxliita, ac hortatur eos, ut porro in fervido Roman. 
Ecclclìx ( prxjlita eia impartii : hortatur eoa, ut in fcrvitio S.R Eccl.) 
perfeverent , ac prò ea viriliter decertent. 

Nella lettera non fi dice nè quello, che fi fcrive dall' autor dell'. 
Epigrafe , nè quello che fi fcrive dal Panvinio . Nella lettera fi efor- 
ta l'efercito de' Franchi a continuare a proteggere la Santa Cattolica 
ed Apolìolica Chiefa Romana , e niente dippiù . Niente vi fi legge 
del fervigio, in cui fi vuol che perfeveri l’efercito de’Franchi, niente 
dell’ efortaz.ioni, che fi debbono fare al Re Pippino . Dunque , come 
fognò Panvinio, fognò l’Autore del Codice Viennefe. 

P»g 146- 

Item txemplar Epijlolx eju/Jem Papa , ai Domrutm Pippintcn Re- 
geni per Langbard diredia, in qua continentur Gratiarum adlionas , tf 
uberrima benedidiones prò vita , O incolumitate ipfios , vtl Domni Ca- 
roli , O Cariamomi, nobilijjiinii liberii ejui , v alena adjutor'uun 0 bei ne- 
re , cuin multia adjuratiombaa contri Eangiìardoa , ix in Embilam coi 1- 
tinctur prxceptum , quii Marino prasbytero Jirexit , de titillo Chryjigy- 
m, is de libris , quia ti tran/mi fic. 

utrgum. Panv. ( Cod. Var. 18 ) In decima odiava ( Dee- Odia- 
va ) continentur gratiarum acliones, òc uberrimx benediciiones prò 

vita 
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vita , Se incoluraitate ipfius vel domini ( e juj.it m Pipini ) Caroli , 
& C'arolomanni nobililfimor. liberei - , ejus curo multi* ( ejus : mulcis ) 
adjurationibus contra Longobardo* adjuto. ium obtinere volens ( ■auxi- 
lium f.agitans ) . In embolo adjundto continetur Prtrceptum , quod 
Marino presbytero dedit de titulo Chrylbgoni, & de libri*, quos Pi- 
pino tranfinifit . ( In Emb. adjun. Prue quod Mjr presb de tit Chry- 
Jog. dedit , O de lib. quos Pipino tranjmifu comprehenditur . ) 

La forniglianza dell’ Epigrafe coìl' Argomento del Panvinio è cosi 
evidente, che neppure il Cenni ha potuto negarla. Or domando ,com’è 
poffibile, che Panvinio, e ’1 Segretario di Carlo M. , volendo amendue 
trarre gli "argomenti da una lettera (i fiano ferviti delle medelime parole, 
delle medelime frafi,del medelimo Itile , di quelle ubtrrim* beneditìio- 
nw,che fi o (fervano nell’uno, e nell'altra, e che non fi offer vano nella 
lettera ? La f rafe è ficuramente (ingoiare , e grottefea , ed è tanto più 
notabile, quando che fi vede ricorrere fpefliifimo nell’ epigrafi . Cum 
multis adjurationibus cantra Longobardo : , dicono, che Paolo in quefta 
lettera pregalfe Pippino. Fatto fri, che i Longobardi non vi fono af- 
to nominati , e che le adjurazioni di quefta lettera fono communi a 
tutte le lettere del codice, e quelle di quefta lettera non lono molte 
perchè fono minori di quelle dell’ altre. Sognano dunque il Segreta- 
rio dì Carlo Magno , e ’l Panvinio . Ma , ripeto , ci fi dica , ond’ è 
avvenuto che Panvinio , e ’l Segretario di Carlo Magno fonofi cosi 
e fittamente incontrati nelle medefirae menzogne , e ne’ medefimi bar- 
barismi ? 

Pag. 152. 

Jtem exemplar Epijìol* tjujdem Pap.c ad Domnum Regtm Pip - 
pi rum mifla prò deferì [ione Santi* Dei Piede fi te , fignifieans , quod De- 
fiderius Pentjpolin deprrdavit , O omnia alimenta popoli ferro , & igne 
confump/it , ir quia Albinum Ducem Spolctinum in vinculis detrufit , O 
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qui i Dux Beneventana : , In Osorotana cantate retrufus, alium Ducetn 

Argìfem in Benevento con/ìituit, it quia locutus ejl cum MiJIò Impe- 
riali Georgio , (J invitavi* exercitum Imperatorie in Italia cantra Raven- 
na , O exercitum de Sicilia contra Otorantanam civitatem , O profef- 
fus eft eam tradere partibus Imperialibtu , vel aids pluribus capitati: . 

Argum. Pam). ( Cod. Vat.06 ) Vicefimam l'extam per. Georgiani 
Coepilc. Steph. presb. una cum Radberto Pippin» Mirto ( legato ) 
mirti, in qua prolixe de Longobardor. crudelitate ac maliria quxiitur, 
Indicat, fe fura MitTÌj ( Legati s ad eum ) dedifle littera», in qui bua 
peterctur dimiffio obfidum Defiderii Regia in Francia detentorum , id- 
que ideo fadtum , ut per Long^bardiam proficifci portene ( ipjt projt- 
cifci tuto poJJ'et ) alias fe idipfum non petiifle. Hortatur Pipinum, & 
terribiliter conjurat, ut illos cktincnt ; infuper & ipfum («d/ vehemen- 
ter obtejlatar , ne illos dimittat : ipfum ) Defidèrium conftrlngat & ad 
reftitutionem omnium bonorum beati Peni, ut in adventu Domini , 
ficut radiantirtimus fol lucere mereatur. In embolo adjundto munufeu- 
la qu*dam Pipino mittit . 

Nit fallar , epi fiala il la, qua inceriti , cujufque argumentum extat in 
Cod. Cara l. po/l epifi XXI rnbis 00 iute Jpedtat , eftque hujufinoM : 
Item epi Itola ejufdero Papié ad Domnum Pippinum Rogati diredta , 
ia qua continentur lamentationet ( 5 t tribulationes addirne Lambec. 8c 
Gentilot. ) eo qnod Delìderius Rex confilium Iniit cum Georgio Im- 
periali Mirto, qui hic F ranci* ad fui t , ut Imperator (uura exercitum 
in Italia contra Ravennani , vel Pentapolim ad Romanam urbem ad 
comprehendendum minai , & ipfe Dcfiderius cum univerfo Regno 
Langobardorum in ejus adjuforium , vel folatium ea mala ad perpe- 
trandoti deéertet , & quia cotidie fcamara* , & depredationes m eo- 
rum finibus faciebant , cum nimtis adjuratìonibus -poftulans «djutorium 

obtiitere contra ipfos Langobardos, Se ideo minime in hoc volumine 

eli 


-eft tcripra, quia pr* nimia vetuftate ]am ex parte erat diruta; tamea 
alia capitula in eadem non continentur infena ; fed ficai in fuperi "«re 
epifilla legitur, fic & in ifia fcriptum reperitur . Notti Gretferus in 
margini: Deeft ergo hwc epifiola.Nec ejus me min e rune io fummari* 
Bar. òt Centuriatores . Facilior tamen jadtura eft , fi nihil aliud con- 
ti nebat , quam fuperior epifiola. Lambecius pariter notai: Epifiola 
hxc caret numero , qu'13 argurarntum quidera ejus htc ex’at , fed ipfe ’ 
con'extus deeit . Jai'turum vero haud dieit minorem cutn Grtt/iro , quia 
Jimilis ejiit 20 al- XXI nuli am qùppe fimilitudinem eas inter agno- 
vii . Secus eji de ijia , quam verftmus , ut legnai pulum crii . Itaqu* 
illius epijioU , cujus argumentam JupereJi , hic mnaionem fieri paio . 

L’argomento del Panvinio è diverio dall’Epigrafe. Ma nè l’uno, 
nè l’altra «pprefentavano intero il contenuto nella lettera, mentre, 
una ne riferisce una [>oriione , e l’altra ne riferifee il reiio . Ecco 
un’ altra fingolarità bisarca , e capricciofa . Si vorrebbe fapere , come 
abbia potuto accadere , che Panvinio quella volta non fi è incontrato 
coll’antico compilatore del codice, come abbia portato l’ azzardo a 
feri ver folo quello , che l’altro ha lafciato , lenza incoiurarvifi in al- 
cun punto, quando alla fofianza benché vi fi fia incontrato per rap- 
porto allo Aile . . 

Ma non è quefio quello, che è più curiofo nel Codice Carolino. 
Dopo In 2i lettera di Paolo Papa, fi legge l’argomento di una lettera, la 
quale, perchè pr* nimia vetuftate erat diruta , e perchè diceva lo AeiTo, 
che la precedente, il compilatore del codice l’avea omeffa. Nel Co- 
dice Carolino la precedente parla di tutt’ altro, nè ha niente di com- 
mune col fudetto argomento della lettera difperfa , come dunque il 
compilatore del codice non avverti, che la precedente non era la du- 
plicata di quella , che tralafciava . Pr* nimia vctujìate eroi diruta nel 

79! la lettera ferita da Paolo nel 758 ? Ed a chi fi vuol dir quefio? 

t chi 
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E ehi è coltri il quale, per mi fero che fi*, non confervi carte di 
uno , o di più fecoli , e non le confervi intiere ? Noi vedremo , che 
■ei 7ji Carlo Magno avca coniervato un carteggio di non più di 50 
anni, e che tutte le lettere fi erano dirute, comete le aveffe cooftr- 
vate nella Italia . 

Noi non #i fermiamo su di quello punto , perchè fe ne dovrà par- 
lare più innanzi, e più a lungo . Diruto E pillola vuol dire un’E- 
pi lìola con fumata dal tempo a legno, che la carta nella divenuta fra* 
dieta, nè più le lettere fi rawifino, come dunque il Compilatore dèi 
Codice la lefTc ? Come potè trame 1 ’ argomento ? Se potè leggerla , 
perchè non potè copiarla ? Donde poi avvenne , che Panvinio neppur 
trovolla nel Codice Vaticano ? Forfè il Codice Vaticano era una co- 
pia del Codice Viennefe ? 11 fitto fìà , che quella fola epigrafe della 
lettera difperfe balìa a svelare la frode dell’ intiero codice . Imper- 
ciocché in efia fi dice, che Defiderio avea chiamato le truppe Impe- 
riali in Italia contri Ravennani v*l Pentapohm ad Roman am urbe!» 
eomprehtnJtndam , nel mentre che uè nella lettera 15 del Codice Ca- 
rolino ( che la precede nell’ edizione del Grttsero ) , nè nella a® 
( che la precede nell' edi rione dell’ Ab. Cenni ) fi nomina per ombra, 

nè la Pentapoli, nè Roma. Ah ! Roma non più miracoli . Ne fi amo 

ornai lìufi. Fra di tanto il Gretsero non avverti la differenza, che 
vi era tra l’argomento e la lettera: Tanta era la di lui feroplicicù , e 

la liia innocenza GeluificaJ * * -, . • •» . 

* - ' ;.i. , Pag- irti v, • * * • i 

Jtern ex empi or Epijbla eju/Jem Papa ad Damaum Rtgem Pip* 
pinum , prò defen/tone Santi# Dei Ecdefia , diruti * , in qua confinate- 
tur uberrima lauda . Et Embolo con tmetur , ut prafatus Domimi Re* 
Pìppinus , De/t derio Regi Langobardorum , Juam praceptionem diriga» 

r et , ut fi rucejje exigeret , auxilium prajiar* deéeret , tam Ravenna , quarti» 

■- fio fa» 
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fue dliis maritimis cìvitatibuj ,* ad iimicmdum cantra inimico rum impu- 
gnationem , ' ■' *’• .* * - - » 

Argurn. Panv. ( Cod. Vat. 14. ) In decima quarta ( Quarti.it- 
cima ) literas proditoria* Sergii Ravennati Epifcopi mittit , Se petit 
auxiUum. • - 

L’Ab.Cenni, vuole, che ['argomento del Panvinio' fta faWo, per- 
chè nella lettera non fi legge , che Sergio Arcivefcov© di Ravenna 
ave (Te ferino al Papa litteras proditori ex, ma fi è ingannato a partito. 
Nella lettera quello per lo appunto chiariffimamente legali. Si vor- 
rebbe Capere però, onde fia avvenuto, che meli’ Epigrafe non fta no- 
minato Sergio, e che neU’argonnento non fi faccia menzione dell'Em- 
bolo? Si vorrebbe poi fapere, come nella fletta lettera- Paolo P?pa tar- 
di c bialimi 1 ’ Arcivefcdvo di Ravenna? „ , 

> Pag nóci •*■*■’*< . 


Jum crampi ir Epijìol.eed Domnum Pippinum Regem ptr ffari- 
bertum Abbitem , & Doiontm Comittm dirtCik , in qaa continentmr 
uberrima; benedici iones , tf gritiarum laudti , de firmo at<jue incommu- 
tabili pollicitatiouis verbo , & ‘magna perfeverintia in perfide udii caofit 
Jtfojioiuu i - ' « - Ci »* y .*-• ■ >. « .• •' » •? 

Argani. Panv. ( Cod. Vat. 33 ) Vicefìmara tertiaro per Iohannera 
fobdiaconum , 5 t Abbatem , ntque Petruro piiirtam Defenforem Pau- 
lo* Papa Pipino mifit ( Defenforem trtnsmijit ) uberrima* gratiarum 
aci ione* continentem de firmo acque incommutabili poilioitationis ver- 
bo. Se magna perfeverantia Pipini in oaufis Apoftolicit% cum admo- 
«itione, ut ita.pergat. Pipinum Davidi comparar 4"- •> * 

In quella è anche chiara c patente la uniformità dello Urie tra 
t Epigrafe « ì* argomentò . * • ' * - • . • . 


* * " "-i • ti:, - ». »v 1 ti.- , ->.i . . .4 \ 1 «e 
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Jtem txempler EplfloU eju/dem Ptp* ad Domitum Pippinum Re* 
gtm , per Wulftrdum O Jotios tjus diredi te , in qua contìnentur tifarti* 
me lauda , O de Apofio(ìcis s *fl Gutcorm in Prenda «»- 

rontìbusyfai de Georgia O, Petro. A . , ' . . . 

fdrgum. Pam. < Cod. Vai. ìó ) Decimara fextam ad Pipinqm 4 
Se ormi e s Francoi fcópfjt Epiftokro ( S extern decimavi Epijlolem ed 
Pipimtm ù omn. Fratteos J/rlpJit }, per Vulfardum Se locios eju* : ia 
qua cantinetuur uhcrrtm* laudts. Itera de Miflis ( Legati* ) ad Gite- 
coniai Regem ia Francia morantibus , Se de Gregorio Epiicopo r Se 
Petro presbytero^ f . • o-, .. to - •. 

L'attento lettore offerverà al fplito la uniformiti dello fìile in quel- 
le ut e ninne laudts , il re ilo li lafcia alla di lui penetrazione . Si do- 
manda: i rae(fi che liivaqo in Francia erano da’Greci manali a Fip- 
pino, 0 da qqefto a quelli? .giacché quelio fatto non è chiaramente 
Cfpoiìo aè agir Epigrafe , nè nell’ argomento Fnnviniano. 

v- • . •• -*► — v— ^ - A f» K: r ^ ' 

Jtem txtmplàr Epiftqf* ejujdem Pape y ed Damnum Carolum Re- 
stiti diredi a , in qtu contìnentur graturutn edtiona , prò exeltatione S. 
Pei Eccle/t ù de territorio Sedasi} fi , qutmadmoJum pr<edidtus Re} t 
Sendio Petro pollicitus /aere» y quod injnttgro contradere jubcret . 

Arguiti. Pani’. ( God.. Vat. 14 ) In decina! quarta ( Dee. qu. ) 
continentur gratinami adtiopospro exahatióae S. Dei Ecclefi^s & de 
Territorio Savìneniì (; egro S adonta fi ). petit,, ut Hq|c pollicitus fue- 
rat , in integro ( in integrunj ) contradi jubeot t-.. , 

In quefta offervkmo la lolita uniformità di fìile , e di frali. , 

' V X P*6-393- ,-v, - ... -, • 

Jtem extmplar EfiJloU Adriani Pep# ad Egìlam Epifcopum ,feu 

lohanttem Freidyterum » de toma fecration * , vel confluii Lx ia partitati 
" ' ' ' * ‘ ‘Bbo Spi- 
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Spani* prrdìcindum , & de Pa/chiU Jeflìvrtrte, & de Pr*deJlinatione 
hominis , Jive ai botutm , fi ve ad rn.ilum , O de coninqubutione eorum 
tam in efcis , qi umjtu in pota , feu tf de divtrfis erroribxs , & de eo- 
rum P/tudo/acerdotibus , qui vivente viro fortiuntur uxores , & de liber- 
iate urbani , vel multis aids capitulis in partibus tllis contri fidem Ca.- 
thaluam ortis . ' 

Arguta. Pano. ( C od. Vat. poft 44 ) Idem ad Egilam Epifccr- 
pum, leu Johannem ( Joan. ) presbyterum de conftcratione , vel con- 
funtia ( & continenti* ) in Hifpaniat parribu* pratdicanda epifto'am 
fcripfit, & de pulcholi feftivitate , ut eo tempore celebrctur ( colere- 
tur ) quando 3 Romana celebratur Eccitila : ìcem ( item eum monult J 
de pratdeliinatione hominis five ad bonum, five ad roalum: de coin- 
qumatione eorum tam in elei* , quamque in potu , leu & de ( gitane 
in pota , de ) divel li» erroribu» , & de eorum pfeudo-facerdotibus , qui 
vivente viro fortiuntur uxoret , & de liberiate arbitrii , ac alta multa 
capitala in partibus illis cantra fidem Cathoiicam orta. In fine ipfo* 
monet , ut omnes fuit concorde* , ut canone* iciant , ut omnes non 
obedicntes falubribus prseceptia excotnmunicenr . 

Siegue la medefiroa uniformità. Le piccole varietà, che vi fi of- 
fervano tra l’Kpigrafe e l’ Argomento, non altronde traggono la loro 
origine , che dall’ incertezza, in età era il comune autore di rendere 
più o meno barbaro lo Alle. L’Autore dell’ argomento ondeggiò nella 
Reità de’ barbarismi , e ’1 Greisero, e l’Àb. Cenni hanno pofìo il lo- 
ro cervello a tortura per diitndere i madornali errori corfi nella lette-' 
ra, ma di ciò a miglior uopo . Non polliamo però tmlalciare di 'offer- 
vare, che quell’ alta multa capitala in partibus tllis contri fidem Ca- 
tholicam orti furono R ritte dal Panvinio per ricordare quello , che 
avrebbe voluto, che fi {offe fcritto, e che l’ efemere del fuo piano 

non feppe efeguire . Dico cosi., perchè nella lettera que’mu/;/ cipitoS 

non 
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non fi leggono . Quell’ illìs fta bene nell'argomento, ma ftà male nel- 
la lettera. 

Pàg. 405. 

] tem txtmpUr Epijioi/e ejufdem Papié , ad Domnum Ctrolum Re* 
gtm diredia , in qua continetwr de fide , vel confluiti* ipfius oipoftolicl 
erga prxdittum Regem . 

Argum. Pano. ( Cod. Vat. 05 ) In vigefitna quinta ( Vigquin ■ ) 
indicat , quod patrimonium S. Petri apud Ravennatenfes non integro 
( Ravennates non integrimi ) receperit , tefiificantibus id fenioribusEc- 
cleiiae tellibus ejufdem Urbis . Petit patrimonium lavinenfe in integro 
( integrimi ) Samttx Eccidi* rettimi : indicat £e nullorum irrationa- 
biìiter fìnibus indigere . 

L’ Epigrafe non ha niente che fare colla lettera . L’ argomento 
del P .ultimo n’dprime meglio il contenuto, ma è falfo, perchè A- 
driano non ifcriffe a Carlo Je nullorum irrationabiliter finibile indigere > 
ma fi vuole che aveffe fcritto quia nullorum fines irratjonabiliter appe- 
tì». Panvinio avea bifogno degli occhiali . Il Papa troppo avea bifogno 
degli altrui confini , ma la fua elirema moderazione non gli permet- 
teva defiderarli , contento delle vafiiiftme donazioni fattegli da Carlo 
Magno, e da Pippino. Eppure a quefia for» di monumenti fi è fino 
ad ora appoggiata la fioria delle Getta di Carlo Magno! 

P*g- 4 » 3 - 

Itera Epidoti ad Domnum Carolina Regem diretta, in qua con- 
tìnentur gratiarwn attiones prò exakatione Santi* Dei Ecclefi* , Lt de 
territorio Savinenfe , qual iter Machinarius fi lelijji’nus ejufdem pr.ecelfl 
rtgis , ipjwn Urritorium cum integriate partibus Sancii Petri contrada- 
re vohù: Sed propur iniquo! acque perverfos ho/nines minime potuti . 

Argum Panv. 1 C.od. Vat. 11 ) Undecima laude* qualdam Ch’oli 

con ti net , ò£ ( commemorai cum ) gratiarum actiones ( attione ) prò 

<xal- 


«taltatione S. Dei Eccielite . Indicat de territorio f agro ) Sabinenfi, 
quod Machinarius ( Monegarius ) fidelilfimus ejufdem Regis ipfutn cum 
panila js S. Ferri contradere ( ipfum S. Paro tradire ) voluerit , fed 
quod propteF iniquo* arque perverfcs homines minime potuerit ( id 
minime prxfiari potuerit ) . 

Non lappiamo fc il Papa averte domandato la rertiturione del Pa- 
trimonio Sabinenfe, o quella del territorio . Nelle precedenti lettere 
fi è parlato del Patrimonio, in quella del territorio. Sono forfè Ano- 
nimi territorio e Patrimonio? Afpeitiamo, che ce lo dica chi ha 
fofienuto, che il Papa avea le regalie maggiori su i Patrimoni nel fe- 
llo fecolo . Dell’ uniformità dello itile , e delle frali non occorre 
rilevarne niente, ficuri che il lettore 1’ offerverà da se, ricordandoli 
Tempre , che 1 ’ Epigrafe li vuole ferina nella fine dell’ ottavo fecolo 
dal Segretario di Carlo M. , e gli argomenti furono fcritti dal Panvi- 
mo nella metà del fecolo decimo fello. 

. Pag 420. 

Item exemplar Epijtol * tju/Jem Paper , ad Domnum Caratura 
Regcm diredia , in qua continentur de fide , tei dileéiione , quota erga 
Be stura jdpojiolorum Principem Petrum habere pollicitus ejì , ut incou* 
cu/ 7 4 tj in/olubUis permaneste tj nulla càllida verfutia ab jfpojlolko 
amore ejus animus disjungi pojjit . 

Ar gameti. Panvinii ( Cod. Vat. 37 ) In trigelima feptima ( Tri- 
S'f J'P t ) ipfu® fide* , ac dilctflionis , quatti erga B. Petrum Apo- 
liolorum Principem habere pollicitus eft, admonet: utque illam in- 
conculìam, & infolubilem ( irwiolatam eon/ervet) 8 1 nulla callida ver- 
futia ab Appftolico amore animum disjungi patiatur , orat . Porte* 
Eleutherium, & Gregorium quemdam accufat,6t petit, ne illos apud 
fe agerc permittat ( finat ) , fed Romani mitrai . 

■ • ' , L’ Epi- 
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«• L’Epigrafe è uniforme all’ Argomento Panviniano, ma non rap- 
prefer.ca tutte le idea eipreffe nella lettera. L’Argomento contiene tut- 
to quello y che li - dice uelltf lettera, ed aggiunge qualche cofa dippiù, 
•he nell’ Epigrafe non li legge , ina lafuia molte cofe, che avrebbe 
dovuto accennare «- . • 

* . <4 . - 4#>. 

Ium txtmfhr Epiflolje ad Domnum Carolum Regem dirtdìa , iB 
qua continetur, de Monajlerio Saniti H ilarii Confejforis in C alligata : 
orar , ne ipfamqgjeu hojpitales , qui per colle! Atpiwn fiti funi , in fu- 
fceptioite ptregrinorum , ut a nulla magna parvaque perfora invadi fine - 

. Ar girne. Panv. ( Cod. Vat. 18 ) In trigefima odiava ( Trig oni. ) 

•omHK'nda: Carolo Legato» Monalìerii S. Hilarii in C’alligata . Orai , 
ne ipfum , feu hofpitale» , qui ( hofpitaUs domos , qua; ) per colle# 
aipium fui ( ficee ) funt , in fufeeptionem peregrinorum , ab alla ma- 
gna parvaque perfona invadi fmat ( per mieta t ) ; ut Gundibrando Da- 
ni Fiorentino nandet , ut qux eidem Monaflerio abliulic reddat ( re- 
fiilueret ) . ; . ‘ , . » 

. < Balia averli letti , per ripetere su di elTi le oflervazioni , che su 
«r> altri abbiamo fatte . 

p 'g 473- 

♦ Item txtmphr EpiflaU ejufdem Papié , ad Domnum Carolum Re- 
gem diretti * , in qua contùuntur gratiarum ad t io ne s feu bcnediCiioncs prò 
truce , quam ei miferat , {j de territorio Populonittifi feu Roftllenfi y 
ut dotltnus Rea r fuos idoneos MiJJòs dirigerà , qui fui integriate ipfas 
ewitates cult fuburbarta tatuili ei contradire debuijjertt ■ 

Argum. Panv, ( Cod. Vat. 8 ) In odiava ( Odiava ) prò Cruce 
ntìflu gratias agii : Se fcribit fe fernper prò Carolo orare , Se prò Ge- 
nitore eju* È», me. Qtat , ut legato s Tuo» djrigac , ( fa. me. Pippino . 

Pree- 


200 

Fr ecatur , ut Lagitos Strlg*» ) qui Roman* Ecclefi* Popalonjenfe , 8t 
Rofellenfe ieri noria reftit^ant cum paiiibus Ducatua Beneventani « 

( Populonien/em , ir Ro/elUntim agrum c uni' Ditata Beneventano rejii~ 
tùant. ) Mercedem a ( ejus rei a ) Beato Petro pronti ttit . 

Quelle parti del Ducato Beneventano , perchè non furono efpref- 
fe nell’ Epigrafe ? Afpectiamo che ce lo dica V Autore della Breve I- 
fioria, che col folo Codice Carolino crede di aver dimoflrato la ve- 
rità della donazione del Ducato Beneventano , e Spoletino al Papa 
fatta da Pippino, e da Carlo M. 

Pag- A 7 6 - 

Item esemplar F. pi fiala ejufdem Papa, ad Domnum Carolimi , ha* 
qua continetur de a.iventu Adalchifi parttbus Calabria , ir ut GrimtuU 
dum in Benevento Ducem non confiitueret , ir Se civitatibus Benevento* 
nis , ir Ro/ellis , ir Populonio . 

Argum. Fama. ( Cod. Vat. 42 ) Quadragefiraa fecunda ( Quado. 
Jet. ) indicat Adalchifum Dcfiderium filiunt in Calabria partes ad ve— 
nifTe . Orat Carolum , nt contra hunc bellura gerat , & Beneventano» 
cum aliis obedire cogat . Item ne Grimoaldum Ducem Benevcntanuni 
confiituac, ut Beneventanum t Rofella» , Populonhim-, Se alia loca S. 
Pett o reddat . 

Adagio . Ci dica anche il nofiro Autore , che cosa fi dovea refti- 
tntre al Papa? In un argomento fi legge territorio re flittena cum partibu * 
Beneventani s, in quello Beneventum ir alia loca S. Petto reddat Nel- 
l’Epigrafe precedente non fi parla di Benevento , in quella ir de ci- 
vitatUws Beneventanis . Nelle ledere parlali delle città del Ducato 
Beneventano . Ond'è , che niuno de’due autori fi è compiaciuto nè ne- 
gli Argomenti, nè nell’ Epigrafi far menzione del Ducato Beneventa- 
no , di cui chiaramente parlafi nelle lettere ? E qual più bella pruov» 

di quella, per dire che gli argomenti, e l’Epigrafi furono fatti prima 

delle 
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«felle lettere , e quelle dopo degli annali del Baronio , cioè dopo che 
la ftoria dell’ ottavo leccio fi credette meglio conofciuta ? A chi li 
vorrì far credere , che l’Epigrafi, e gli Argomenti fi fiano fatti colle 
lettere avanti gli occhi ? A me non ficuramente . Del refto io creda 
pure chi vuole. 

P*g 493 - 

Item exemplsr EpiJloU eju/Jem Pape, ad Domnum Carolimi Ra~ 
gtm di redo; , in qua continentur gratiarum adio ne s , O de RofcUis & 
Pupulonio , tf de àvkatibus Beneventana , vel de inftiiis Gr* corni» . 

Argum. Panv. ( Cod. Vat. 3 ) In tertia ( Tenia ) grada* agit 
prò Rofellis , Populonio , &r Beneventani* civitatibus ( Benevento ) t 
qua* Carolu» ( quas urbes Car. ) ipfi dederat . Qneritur de inobedien- 
tia horura : iteti) de infidi)*, & maìitia Gratcorum . Exercitus, quutn 
necefle foerit, nt Carolu* parato* lubeàt,atque tranfmittat , ficut prò» 
miferat, petit. 

Nè l'Epigrafe , nè l'Argomento efpriraono tutt'i fenfi della lette- 
ra . La variante del Panvinio sul partibus Beneventani *, fcambiata per 
Benevento è Angolare? Se ii Panvinio avefle letto la lettera, avrebbe 
certamente fcritto nel fuo argomento in partibus Beneventana , per- 
chè in efTa fi legge reperimus (4) etiam in ipfis veftris apicibas ambo - 
lum de cèvitatibus in partibus Beneventanis , quas B.Petro Alpojlolo , O 
nobis devota obtulijlis menta . Dunque le varianti del Panvinio no» 
nacquero dacché egli , rileggendo le lettere , corriggeva gli argomen- 
ti , ma dacché egli, ignorante ancora dello fiato delle cofe Longobar- 
diche , fcriveva eficando , ed all' azzardo , il piano della grand’ opera , 
che a miglior tempo, e da più efperta mano fi dovea compirete final- 
mente corrigerfi e perfezionarli dal Tegnagelto , e pubblicarli dal Gret- 

C c . aero . 

. ■ . ■■■ n 
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•ero . Chi poi ci aflicura , che quelle lettere , che fi dicono vedu- 
te dal Panvinio , celate , o bruciate non fi foflero , perchè non giudi- 
cate degne della luce ? £ che ad effe fi foflero forti tuite altre giudi- 
cate più degne? 

L’ argomento della lettera 73 ( o 60 , fecondo la nuova edi- 
zione Romana ) è veramente Angolare nel fuo genere, mentre non 
contiene altro , che quaranta nomi di perfone fconofciuiifiime, del- 
ie quali nella lettera non fi dice una parola fola, e di cui non fi 
sà che cofa farfene, nè qual relazione abbiano- potuto avere colla 
lettera . Panvinio la pone tra quelle di Paolo I , perchè cosi aveala 
trovata nel Codice Vaticano , ed il Codice Carolino della Biblioteca 
Cefarea di Vienna la ripone tra quelle di Adriano- La mancanza del- 
la direzione , che l’è particolare, e quella delle date, che l’è comune 
colle altre tutte , fa ch’efla porta anche attribuirli egualmente a Gre- 
gorio VII , ad Adriano IV , o a qualunque altro de’ Pontefici. Fra 
di tanto il Signor Ab. Cenni non fi è data alcuna pena, per dileguarci 
quella difficoltà, anzi accufa di falfità 1 * argomento del Panvinio , len- 
za darli la pena di accular parimente 1 * Epigrafe Gretseriana . Gret- 
•ero poi dice , che tutte quelle perfone erano omnis * C lera Romana 
fia.- Ma come potrà rifpondere, fe alcuno gli diceffe, che la lettera 
era fcritta da Papa Adriano , non gii dal clero Romano ? Come il 
Segretario di Carlo M. poteva egli, volendo l’eftratto della lettera, 
prcfentarcì, fcrivere in Germania, o in Francia tanti nomi di preti 
Romani , che nella lettera non leggeva ? Preghiamo il lettore a dare 
un’occhiaia a’ due Argomenti ( fag. 355 ), che noi per brevità abbia- 
mo tralafciato. 

Vorrei anche fapere ond’ è , che la lettera 30, e la 33 (a) così 

identiche fiano fra di loro, che l’una lembri copiata sull altra. Tati- 

_ te 


(a) V. Monumenta Dora- Pont. T, 1 fag. igó. 198. 
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te parole fono nell'ima , quante nell'altra, e tali parole nell’ una, qua- 
li nell’altra. E’ Ab. Cenni non fi è deenato dirci, come il com- 
pilatore del codice aveffe potuto copiare due volte la medc-fìma let- 
tera , fenza neceifità , fenza avvedertene , e Tenia avvertirne il let- 
tore. 

Tralafciamo infinite altre ofiervazioni , che farli potrebbono ju- 
gli altri argomenti del codice, ficari , che ogni lettore pofTa farle da 
fé , e prendiamo un tal partito unicamente per rifparmiare ulterior no- 
ja al lettore , che non abbilbgna di altro per adottare le noftre idee . 


CAP. 


XVIII. 


Improbabili fuppofizìoni , e Jlrane ajjerlive dell' Ab. Cenni 
sul Codice Carolino V ienneje . 


XT E1 Codice Carolino del Grersero , le lettere fono talmente tra 
di loro rimefcolate, che, per trovarne il filo cronologico, vi 
vuol altro , che Arianna , giacché prive fono di date , non folo loca- 
li, ma anche croniche . Tutti gli Editori di eflb , e tutti que’ Storio- 
grafi , i quali hanno creduto poterne trar profitto , per rifehiarare la 
Storia di Carlo Magno , fonofi avviluppati in mille inefiricabili fpi- 
neti. Cenni ftefib,che ha voluto dare alle lettere un ordine diverfo 
da quello, che trovavafi nell’ originale , e da quello, che aveano im- 
maginato i diverfi critici Francefi, ha vieppiù imbrogliata l’intelligen- 
xa del codice , e peggio ofeurata la fìoria comprefavi . Muratori , ne 
ha efeogitato uno , che , lungi dal rifehiarare , vieppiù ofeura , ed 
imbroglia la Storia , come , andando innanzi chiaramente fi vedrà . 
Ciò poi, che avvi anche degno di oflervazlone fi è, che l’ Ab. Cen- 
ni non ci ha Tempre dato ragione de’cambiamcnti fatti capricciolamente 
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nella Tua edizione, mentre in eiTa fi offerva la mede lima confufione 
per la mancanza di date, che lì trovava nel Codice Vaticano, come 
puè chiaramente rilevarli dagli argomenti lafciatici dal Panvinio, pa- 
rag mati coll’ordine delle lettere fecondo l’edizione di Gretsero, e 
l'ordine immaginato dal Cenni. Or quelli communi vizj , e difetti 
tlfenziali non poffono n alce re fe non da una origine commune, ed iden- 
tica dei due codici . Se quella non fi fuppone , non abbiamo come 
potere fpiegare tali mi fieri . Nè fi potrà mai allegare vera, e foda 
ragione della mancanza perpetua delle date cronologiche , le qua- 
li in amendue i Codici fi offervano, quando i regillri delle lettere 
Pontificie anteriori , e pofieriori a quelle de] Codice Carolino , tutte 
portano almeno la data dell’anno della Indizione . Tali fono le let- 
tere fcritte da’ Papi a S. Bonifacio Arcivefcovo di Magonza. Io per 
me noa sà altrimenti capire , onde mai fu avvenuto , che il Codice 
Vaticano veduto dal Panvinio abbia quelle medefime difficoltà, che 
ei prefenta il Codice Viennefe . 

Alla f>jg 3S9 « 393 del Codice Carolino dell’ Edizione di Cenni 
troviamo due lettere dirette ad Egila, uno de’ Vefcovi Spagcuoli . A- 
mendue con diverfe parole dicono le medefime cofe . L’ Ab. Cenni 
fofticne, che intercettatali la prima lettera, il Papa fofie fiato ob- 
bligato a fcrivere la feconda , fenza però dirci , fe veramente cadcfle 
nelle mani nemiche la prima, e fenza dirci perchè Carlo Magno fa- 
ceffe tra le fue lettere regiftrare quella di Egila , che per «baglio erti- 
gli caduta nelle mani • Fra di tanto effe trovanti nella compilazione 
delle lettere , che a Carlo Magno avea fcritte il Papa . Quello fat- 
to è intrinfecamente improbabile, perchè noa polliamo credere il 
compilator di quelle lettere cosi balordo da non vedere, che in quel- 
le due lettere non vi avea jlcun intere ffe Carlo Magno , nè palliamo 

«edere, che Carlo M. uomo tanto occupato nelle cofe della guerra fi 

pretr- 
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prendefl* tanta cura di quelle due lettere , le quali quando anche le 
avefle egli lìdio intercettate le avrebbe ad Egila reltitutte . Nè pollia- 
mo fupporre, che avendo i Papi un regiliro di tutte le lettere , che feri» 
vevano giorno per gioì no, volendo fpedire il duplicato della prima, ne 
fcrivefTero un’altra tutta diverta . Quella luppoli iione è certamente ri- 
dicci t, per due ragioni . Si potea fcrivere il duplicato della prima , o 
facendola copiare dall’originale ritnafto nell’Archivio, o fcriverne al- 
tra luna quella diverta, come tuttogiorno accade. Ci fi dica ancora 
onde mai Ila avvenuto , che nella Biblioteca Vaticana fi foffe fatto u» 
regiliro particolare delle lettere da Paolo , e da Adriano ferme • 
Carlo Magno , lenza milcela di altre lettere, che certamente altre ne 
dovettero quelli fcrivere per altri bifogni della Chiefa, e poi nel Co- 
dice Vaticano quella mifeela fi oflcrva, che poi fi vide nel Codice 
Viennefe. Le lettere ad Egila, ed a’Vefcovi della Spagna nel Codice 
Vaticano per «baglio dovettero occorrervi, effondo quello un regiliro 
delle lettere mandate da que? Papi a Carlo Magno . Or come và che 
per i ab aglio cadano nelle mani di Carlo Magno, e per un altro sba- 
glio fianfi regjltrate dal di lui Senret.'rio? Sema fupporre una origi- 
ne comune dell; due Codici, ripeto, che tali raifteri non polfono af-'* 
fatto fpiegarfi (al. . 

Conviene inoltre Cenni , che le 31 lettere di Paolo Papa : Aé 
Apojlolk £ Jtdis ditionem nil novi efftrunt : temei ft locorum atque return 
refiitutiones aliquot memorantur admodum incerta etque 0 bfeuritatis pit- 
ti* . Quello è vero , perchè il fallano non potendo avere idee chiare 
dello flato d’Italia lòtto Cario Magno, quando laccano i croni fii , 
dovea neceflariamentc far ufo di efprefiìoal generali cd ofeure, e di- 


(*0 Lo ftefib fi dica della lettera diretta a’ Vcfcovi di Spagna 
pag 443 Efift. alia 8a. 
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re fatti niente circonflanziati , ed equivoci . L’ ignoranti della Storia 
ha fatto »1, che il fallarlo abbia rimefcolato cinque, o fei fatti in 
maniera, che ha formato 91 lettere, con rapprcfentar Carlo Magna 
nella maniera la più affurda del mondo, ora affermando, ora negando, 
poi togliendo, e quindi donando ; promettendo , e nulla adempiendo , 
e tutto per farci credere, che fe non fi potea dalla S. Sede vantare 
confluente poffeffo, quello era accaduto folo per la ìncoftanza di 
Pippioo, e di Carlo Magno, i quali donarono foltanto colle carte 
immaginarie , e con caratteri di oro, vali* poffeffioni al Papa, (ma tut- 
te nel Mondo della Luna , ove foleva andare a diporto Affollo sull* 
Ippogrifo ) fenza ma» garantirgliene il pofieffo . 

Dice inoltre il Cenni , eh’ effendo il numero delle lettere vedute da 
Panvinio eguale a quello delle lettere, che ora fono nel Codice Carolino, 
vix credibile ejl nonmlUs àtteri ijf« . Si qiue eutem txciderjtX, mentio ejrum 
oteurrit in Jub/equenùbus , iti ut prtter e» , <fu.t MijTorum fiJei femper 
CQinmittebintur , ni deftderandam rsjlct . Dunque il Cenni vuol farci 
credere, che tutte le lettere fcritte di*Papi a'Re Franchi fi fiano con- 
fcrvate nel codice del Panvinio, ed in quello del Gretsèro,nel Codice 
Carolino del Vaticano, e nel Codice Carolino del Tengnagelio ; che 
non debba crederfi, che alcuna di effe fiali difperfa , che, fe poi alcuna 
aveffc fofferta quefìa dì (grazia ,tton fia un male da effer pianto, giacché 
i fatti delle difperfe conferva» fi fono nelfaltre lettere del codice , in 
guifa che di tutto quel negoziato^ non fe ne fia perduto altro , fe non 
quello, che fi affidò alla viva voce de’Legati . Dunque o niuna let- 
tera manca di quelle , che allora fi fcriffero da' Papi a’Re FVanchi, 
o fe alcuna ne manca, la ftoria de’ fatti allora ferini non ne ha fof-' 
ferro detrimento . Ma non è quello quello , che dall’ Ab. Cenni vo- 
gliamo fapére . Siamo noi perfuafiflimi , che il codice fia pregevoliffi- 

mo monumento per foftenere la caufa del Papa . Vogliamo perfua- 

~ derci . 
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derci , che con effo fi rifchiari la ftoria dell’ottavo feeolo, e che fia 
fufficiente a confermare l’ opinione delle donazioni . Quefto è il punto 
cardinale, pe’l quale egli fi è tanto affaticato per darcene una ma- 
gnifica edizione , e quefto è il punto cardinale , che rimane a dimo* 
Ararli dall* Autore della tìrtv* I fiori*, - . 

Quando l’Ab. Cenni avefle avuto quel necrifario difcernimento , 
che gli mancava , avrebbe dovuto dirci , fe i Papi dell* età di Carlo 
Magno aveano l’uio di tener regiftro delle lettere , che (pedi vano , 
come Carlo Magno ebbe la luppoli» accortezza di tener regiftro del- 
le lettere , che ricevette da elfi, e le è vero, come dev’efierlo, quan- 
te volte il codice lo dice, che Deftderio impediva il corfo .di quella 
reciproca fpedizione di lettere, niuna ragione potrà mai allegarli, on- 
de rifiliti la probabilità di un egual numero di lettere nel codice 
veduto dal Panvinio, e nel codice del Tengnagelio . Potevano Carlo 
Magno, e'1 Vefcovo di Roma fupplire a tutto con nuovi melfi , e 
lettere nuove, per conofcere i fatti intercettati da Defiderio. Ma fe 
pel regiftro Romano dovean cflcre tutte le lettere intercettate, nel 
Codice Carolino non doveano effervi , per non efftre quelle perve- 
nute nelle mani rii Carlo Magno, e per confeguenza il numero del- 
le lettere vedute dal Panvinio nel Codice Vaticano dovea efiere di- 
verto dal numero delle lettere del Codice Carolino del Gretsero, che 
ora fi conferva nella Biblioteca Viennefe, quando non fi voglia con- 
f rifare, che il Codice Vaticano fia flato una copia del Codice Vien- 
nefe. , - - , t 

Nel codice fi dice, che molte delle lettene ferine da’ Papi a’ Re 
Franchi furono intercettate dai Re d’Italia nel paffaggio, che i legati 
Pontifici faceano per le chiufe delle Alpi , e che molte lettere del 
Codice Carolino fi contradicono , perchè vi fono quelle , che da’ Papi 
fi fcrivevaoo per ingannare i Re d’Italia nel cato, che le aveifero 
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Intercettate. Altra finezza dell’arte in coloro, che le immaginarono. 
Ci fi dica , come, fecondo quella fuppofuione, polliamo noi indovinare 
quali fono i fatti veri , e quali i falli , quali le lettere veridiche , e 
quali le falfe di quello codice , quando ci (t dà a credere , che alcune 
di quelle lettere fi fcrivevano a bella polla per inganno-e i Re d’I- 
talia , i quali non doveana fapere ciò , che contro di elfi macchii a- 
vafi dal Re de* Franchi , e dal Vefcovo di Roma ? Quello folo ba- 
ierebbe per convincerci , che di quello codice non lì de’ avere alcun 
conto, volendoli con eflo rifchiarare i fatti dell’età di Carlo Magno , 
ancorché le lettere foffero veramente tali quali fi dicono , cioè fcrit- 
te da que' Papi , cui fi attribuì fcono . L’arte dell’ impollore , che ha 
compilato quello codice è fiata quella di metterli il più , che ha po- 
tuto al coverto dalla critica . 

•Egli ha fatto dire a’ Papi , che molte lettere fi erano da elfi 
ferita artificiolamente , per timore, che i Re <f Italia non potefe- 
ro venire a giorno del negoziato . Quello fi legge nelle lettere ftelTe, 
c fi dice dippiò, che tal vola il vero fiato delle cofe fi affidava alia 
voce de' Melfi . lo convengo, che in un tempo, nel quale non fi co- 
nofceva l’ arte di fcrivere in cifre , forfè fe ne dovea conofcere un'al- 
tra, per poter trattare con (Scurezza i grandi affari tra i Sovrani. Ma 
non crederò mai , che quell’ arte fìa quella enunciata nel codice . 
Quando la parte più delicata del trattato fi potea affidare alla viva 
voce de' meffi , io non veggo alcuna ragione per la quale non fi do- 
vette affidar loro tutto il refto, e molto meno veggo la neceffiià di 
fcriver lettere , quando fenza Intere fi potea confeguir tutto Ha temo. 
Meno só capire, perchè fi abbia voluto esporre i metti all’ira di Defi- 
derio , fe poi un giorno quelli ne aveffe feoverta la frode ? Perchè ufàr 
quelle lettere menzognere, potendofi confeguir lo fletto fenta di effe? 
Ma quelle lettere falfe erano precedute, feguite, o accompagnate dal- 
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le vere , e perciò , come poteano cadere tra le mani di Defidct io le 
ialic , pote vano anche cadervi le vei£ , e cosi poteva feovrirfi, per un 
altro verfo , la natura del negoziato . Nè quello potea mai evitarli, 
quando, come li dice, Dcfiderio avea fparlò le fue fpie in tutta l'I- 
talia . L' azzardo come potea portar nelle mani di Delìderio le lette- 
re bugiarde , potea anche portarvi le veridiche. Fra di tanto Delìderio 
intercetta le lettere, e non punifee alcuno dentelli . Dunque non foto 
fono falfe le lettere , che fi fuppongono artificiolàmente fcritte , ma 
falle tutte le altre, almeno volendoli fupporle vere, non meritano al- 
cuna fede in rapporto al rifehiaramento della fioria di quel tempo . 
Ma chi non vede , che l’ impofiore , temendo , che un giorno non li 
foffero chiamate ad efame le lettere , ed il Codice , non fi follerò 
paragonati i fatti di quell' età riferiti da'Cronifìi , con i fatti riferiti 
dal Codice, svelata la contradizione, che v' ha tra quelli e quello, 
temendo dico, che non fi foffe riclamato alla frode, avelie t (cogitata 
quella frottola delle lettere fcritte, per ingannare e tenere a bada i Re 
d’Italia? A me pare non (ofpetto, ma dimolìrazione del fatto, che 
altrimenti non può concepirli . A fno tempo moflreremo , che le con» 
tradizioni, che fi oflervano nelle lettere de] codice fono nate da tutt’ 
altra fonte, che dalle lettere bugiarde, e veridiche. 

Finalmente non rìncrelca far due altre offervazioni sul numero 
delle lettere conftrvatec 1 in quello Codice- Carolino . Softiene 1 ’ Ab. 
Cenni , thè in quello Codice fianfi confervate tutte le lettere, che i 
Papi Icriffero ai Re de’ Franchi dall' anno 739 fino al 790 , e che 
ninna fe ne fia difperfa ( a ). La Prefazione , che il pretefo an- 
tico collettore delle lettere del Codice Carolino , ha fatto pre- 
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(a) Ha egli ciò folìenuto nella fui: AJmonitio in S. Gregorii 
* III Epi/copaUs Carolo Subregolo . pag. VII T. t. 
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cedere il codice, lo dice efpreflamente . Ciò non ofhnte non man- 
cano ragioni da farci credere, che neppur queflo fu vero . Nel- 
la prima lettera fi dice, die il Papa avea già mandato a Car- 
lo Martello Chvts ConfeJJìnùs , dunque fu fcritta dopo della pri- 
ma ambasceria , di cai haiv lafciato memoria il Continuatore di Fre- 
degario, ed il Continuatore di A i tuoi no . Con quella prima ambasce- 
ria dovette Spedirli lettera, nella quale fófTe acchiufo il decreto- del 
Popolo Romano, di cui fi parla dall’antico aurore degli Annali di 
Meta, Nella prima lettera non fi parla di quello decreto, ma nèfup- 
pone altra precedente , mentre in effa fi legge così: fed ut coti/picimus, 
dum in.ijlt.tm a. voòis eifdem Regìbus ejì motiones facitnU , qui i eorutn 
fi! fu fjggejiio plufjjam nojìrtt veritjs apud vos recepta eft ; O timemus 
ne ti hi refpicidt ai f eccitami II Papi dunque fi duole, che Carlo 
Martello avea prelìato più fede a’dctti di Liutprando, che a’fuci. A- 
veagli dunque fcritto, pi ima di quella, un’altra lettera. Nè giova qui 
dire, che il Papa potette Spedire meifi lenza lettere; perchè allora 
il Papa avrebbe dovuto dolerli della poca fede prefiata a’ funi medi , . 
non già della poca fede prefiata a’ luoi detti. Or quella idea niuna 
riga della lettera può mai eccitarla . Tutta quella prima lettera ad 
altro non fi riduce , che a persuader Carlo , perchè non preltalTe 
fede ai Re, d’ Italia.' Dunque cofioro qualche cola aveano fatto Sa- 
pere a Carl<5, che dilli uggeffe 1’ affettive del Papa , le Smentisse del 
tutto, e le tqoftraffe cosi artificiose, da indurre Carlo nel partito, e 
far abbandonare la cauta del Papa . Or può tutto quello effere acca- 
duto, Senza che il Papa abbia Scritto altré lettere a Carlo ? 

Gióvanni Avemino, ne’ Suoi Annali di Baviera , riferilce una let- 
tera, colla quale il Papa raccomanda a Carlo S. Bonifacio Arcivesco- 
vo di Magonza . Quella lettera , che dovrebbe leggerli nel noftro co- 
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dice, non vi fi trova. Analbfio nella vita di Papa Stefano TU, nar- 
rando le mode di quello Papa contro di Aftolfo, fcrive: fune qum- 
admodum priedeceJTores ejas 6. memorie Dominui Gregorius , & Gre- 
garia! alias & Domiruts Zacharias BestiJJÌmi Pontificai Carolo Excel- 
IcntiJJinue memorie , Regi Francorum dir ex crani , petente! .[ibi f avveniri 
propter opprejfionu ac invafiones , qua! Ut ipfi in hoc Romanorum prò - 
‘ vincia ut nefanda Longobardorum gente perpejfi font : Ecco dunque, che 
fecondo Anaflafio a Carlo Martello non fi dirette foltanto Gregorio 
UH, ma anche Gregorio II. In quello calo non fono, più universe 
epiJloU quelle, che fono in quello codice. 
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CAP. XIX. 

* b * •% ’ m 

E/a me dell' antichità dii!' attuale Codice Carolino , ferrato 
nella Biblioteca Ce/area . 


Ql diri, quanto fino ad ora fi è (cricco, alerò non è, che una fe- 
rie di lol'pecci e di congetture , non mai ragioni fode e di dimo- 
flrarioni . Se il Codice Carolino, (erbato nella Biblioteca Cefarea è ve- 
ramente del tempo di Carlo Magno, ogni difcuffione ed ogni fatica, 
per diminuirne l'autorità, Cara del tutto vana . L’antichità è tanto pii 
veneranda , quanto e più involta fra le tenebre . Quante improbabili- 
tà non isvanireòbono, all’afpetto di una più chiara cognizione de' fatti 
degli (corfi fecoli? Se i fatti, che la feverità de’ critici ha dichiarato 
favolo!!, fodero meglio circofianziati, non fi crederemmo tuttora ve- 
ri ? Non niego ciò , ma prego l’accigliato cenfore a riflettere , che 
quella conofcenza più chiara ed efatta delle coCe paffute , Ce può con- 
vertire la favola in verità , può altresì trasmutare le credute verità 
in favole . Sano già tre fecoli , che la Boria della letteratura non ci 
prefenta altro, che (inaili metamorfofi, e particolarmente nella Storia 
degli umani avvenimenti, ove l’intereffe il più fordido ha pollo la pen- 
na tra le dita del fallano, come la fpada in mano al tiranno per ingan- 
narci , deriderci , ed opprimerci . Ma che giova ripetere idee note , e 
generalmente rilapute ? veniamo al precifo . L’ efteriori apparenze del 
Codice Depravano effe l’antichità, che fi offerva nella fua data?Qual'è 
l’indole della carta, in cui fi è fcritto? Quale la forma de’ caratteri? 
Le lettere fono Merovingiche olfia Franco-Galliche? Si fono parago- 
nate colle Merovingiche degli altri codici di quella età ? Se non fono 

Franco-Galliche fi è egli veduto fe fiaao Longobardiche, Italo- Goti- 
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che, VTifigotiche, Saflone, Anglo-SafTone , Dano-SafTone , o Teuto- 
niche? Senza eflerfi prima fatto tutto quello «fame, polliamo noi ef- 
fer ficuri dell’ età del Codice Carolino ? Gretsero , Lambecio , Gea- 
tilotti, Paflìonei , hanno eifì rifchiarato quelli punti importantifTimi ? 
Che cofa han detto coftoro de’ caratteri eftrinfeci dell’ antichità del 
noftro Codice ? Eccolo . 

Il Gretsero, parlando del Codice Carolino, che pubblicava, ce lo 
defcriffe così : CoJex Membranaceus , quo ufi fwnus , vetujtus quidem 
ejì , O f&th vetufìo eh aradiere exantus Jei vitio/ijfime . Ma egli do- 
vrà aggiungere 1' età de’ caratteri , e delle cifre , ond’ era fiato (drit- 
to , dovea anche aggiungere di qual genere fodero i vizj del codice. 
Dire fol tanto , che il codice era antico, e fcritto con caratteri bafian- 
temente antichi, e con cifre viziofe, è lo fìefTo, a parer mio, che 
non dir nulla. Antico può dirli un codice fcritto uno, due, -e tre fe- 
coli fa, ed antico altresì dicefi fe ila di fei , o otto fecoli . L’antico 
dunque di Gretsero non dice nulla, nè Gretfero ha efaminato L carat- 
teri Paleografici del Codice Carolino , fecondo le regole della buona 
critica . 

Si è veduto, che Gretsero non fi degnò dirci, ove quel codice 
fi confèrva de • In fatti niuno , prima di Lambecio , difle, che fi tro- 
vava nella Biblioteca Cefàrea di Vienna . Or poiché la deferitone, 
che Gretsero ci ha lafciata del fuo codice, non ci afficura di una mol- 
to antica età , noftra cura farà di vedere, fe il Codice, che trattò 
Lambecio, fu identico con quello del Gretsero . Sentiamo come lo 
ha quclii deferitto nel fuo Commentario dt Eièliothica V'mdobonenft 
lAb. t pag. 62 : Codtx Ms. Membranacea antiquiffimus , O hadienus in 
orbe terrarum unieus , ex quo EpiJloLe ULe defamplx furti , adftrvalur 
etitm nane inter Codices Hijloricos latino} numero 198 , O ut ex fcri- 

pturt , <J aliis circumftantus evidentijjime apparti , SINE CONTRQ- 

VER- 


VERSI A IPSO CAROLI MAGHI JEVO SCRIPTUS EST. 
Lambecio giudicò il codice amichiamo , unico in iucca la terra, e 
-lenza controveifia ferino nell' età medefima di Carlo Magno , ciò 
non pertanto non fi degnò dirci per quali ragioni egli lo giudicaffe 
tale . In un altro luogo della riferita fua opera aggiunge (a) : Cute- 
rum per quatti variis rerum vic'JJitudines , tf quo tempore ac molo idem 
ille prxfiantijjìmus Codex tandem pervenerit in AuguJUjJimm Biblio- 
tkecam Cajarcam Vindobonenjem , id mihi prorfus ine ognitum . Illuso 
Lambecio dalla fuppofta antichità del codice, vedendo poco fedele 
la edizione del Gretsero, vieppiù guaite e corrotte quelle , che n’eran 
derivate, volle intraprenderne una nuova più efatta, fedele, e cor- 
retta . Quando ebbe copiato il codice , fc riffe la Prefazione per la 
nuova edizione, ed in effa fi legge cosi deferitto il noftro codi- 
ce (6) : Volurnen Membranaceum , quod olim primo qnidem ad Caroli 
M- Bibliothecam cubico! arem , deinde ad WUlibertum Archiepifcopam Ro- 
thomagenfem pertinuit , nane vero authencicum ajjervatar in Augufiijfi- 
ma Bibiiotheca Ce/area Vìndobonenfi . 

Io per me non veggo da quali fatti abbia potuto il Lambecio ar- 
guire, che il codice da fe trattato nella B blhteca Cefarea fia nella 
fua prima età appartenuto alla Biblioteca Cubkulare di Carlo Magno . 
Una gratuita affettiva di un Bibliotecario, per quanto vogliali fuppor- 
re efefeitato nella Paleografia , e nella Storia, non potrà mai trafcinarci 
alla cieca ne’diiui fentiraenti . Se ci aveffe riferito il fatto colle debite 
pruove,noi volentieri vi conferiremmo, ma la fua fola parola non ha 
tanto valore . Affertive cosi gratuite fono buone per coloro , che fi 


(a) V. Monumenta Dominai inni/ Pontificie Jwt Codex CaroUnut 

T. i pag- XV. „ - -> . ■ ' •• 

(b) V. ibid. pag. XVIII. 
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divertono con i Romanzi dilla Tavola Rotonda . A quelli foli (t 
può dare ad intendere , che quello codice della B.blioteca privata di 
Carlo Marito lì» pallaio nelle roani di Williberto Arcivefcovo di 
Roano , per la loia ragione , che sul codice fi legga Wìl liberti Ar- 
thiepifcopi . Avrehoono anche potuto il Lambecio, cxi il Cenni dir- 
ci, perché quel IVilliberù lia flato un Arcivefcovo Rotomagenfe, e 
non di altra Metropoli , quando nel codice non fi aggiunge niente di 
quello . . 

Dopo del Lambecio, fu Prefetto della Biblioteca Cqfrrea Vindo- 
nenfe il Canonico Gentilotti . Quelli oflervó if Codice Carolino , lo 
collazionò colla .copia, che imprelia di già aveane Lambecio, e coll» 
edizione del Grecsero , e trovò che Tegnagelio era flato infedeliffimo 
nel trar copia di quello Codice , avendo di molto alterato il tefto, fol- 
to colore di cor figgerne i barbarismi , affinchè Gretsero avelie meno 
faticato nella correzione della ftampa . Trovò ancora che Lambecio, 
febbene liuto foffe meno infedele del Grctiero, era però anche fla- 
to inefatto nella copia, che avea impreffa . Sentiamo tali fatti dall» 
bocca mede-lima del Gentilottti , che deferire lo flato attuale del Co- 
dice Carolino Viennefe, nella Prefazione, che meditava per la fu» 
edizione ( 4 ) : Librarti menda ( cioè gli errori del compilatore , e 
ttaicrictore delle lettere nel codice contenute ) quorum infinkus tji in 
eo numtrus , confati pUraque omnia fu a manu Tengnagelius , fed ri- 
mia licentia , non modo ad marginem veram Uftionem adferibens , fed 
p.Jjim radens , tniucens , reficiens , & inculami , id quod probare non pof- 
Jam : tametfi ea mente id fecerit ut Jttob.im Gretferam , cui volumen 

ijtud edtndam pofita JeJit , corrigendi labore levarti . Dunque Tegnage- 

f . • i ■ ■» - lio 

"T T " ■«' ' 

* (a) V. Cenni . Monumenta Donunatiads Pontifici* t- I Prof. 
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Ho non mandò al Gretsrro copia del codice, ma i! codice ftcflb au- 
tografo da Ce corretto, abrafo , rifatto, alterato. 

Adagio con quefle rafure. L’Ab. Cenni non ha capito quello, che 
Scriveva, altrimenti nè ci avrebbe impreffo quefia bella tefìim^ianza del 
Genti lotti , e meno le di lui importanti (Time ofiervazionì sulle varianti 
lezioni del codice. Tegnagelio dunque, a forza di corfedare il margine di 
vere lezioni, di radere le parole del tefto, fcrivervene altre, re/rciins 
& Mollate, ci ha alterato , c guaito il Codice Carolino . Gli errori , 
ed i barbarici del codice , noi non fi dobbiamo all’ Autore di effo, 
fecondo il Gentilotti , ma li dobbiamo alla Soverchia licenza del' Te— 
gnagelio . Ma chi abbia dato al Gentilotti quelle notizie non lì si , 
quando egli non lo dice . Si dee fupporre , che fìano conseguenze, eh’ 
egli abbia tratte dallo fiato attuale del codice . Io per me non crede- 
rò mai, che Tegnagelio, avendo avuto nelle fue roani un coti ice ferie— 
to vivendo Carlo Magno, lungi dal coniervarceio fano e fulvo, abbia 
prefo a corriggerlo : O la Solidità, o la malizia , o una confcienz* 
cauteriata potevano folo i Spirare quefio prurito . Siali ciò non oliarne 
tutto fatto colla maffirna innocenza, il Codice Carolino così alterato, 
e guaito, li può egli allegare in un giudizio petitorio, quando fi sa , 
che la edizione di Gf ersero fu fatta su dì un tal codice, così pieno di 
rafure , correzioni , e varie lezioni ? 

Quando Lambecio ci affi cura, che l’attuale Codice Vindobonenfe, 
è pieno di giunte, abrafioni , c correzioni fatte da T egnagelio , avreb- 
be dovuto il Palliooei cercare di procurarli nota di tutte le interpo- 
lazioni , ed avvertircene nella nuova edizione , altrimenti come 1 spre- 
mo noi difiinguere i luoghi interi dalli adulterati ? Chi ci vieterà al- 
lora di temere dapertutto la interpolazione del Tegnagelio? Chi «im- 
pedirà di fofpettare ,che lianfi quelle alterazioni adoperate in que’Iuo- 

ghi , ove , o il fallano in capite , o il fallano copila ave (Te fallito ? 

Spello 
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SpefTo ho fofpettato, che colui, il quale iramag : n& le lettere, e coniò 
quello codice, obbligato ad immaginare uno liile barbaro, e moftruolo, 
ch’egli non conofceva, usò frali, modi di dire, e \£pi ftraniilìme ed 
inudite, e che, chi poi ricopiarle dovette in caratteri Longobardici, 
Carolingici, e forfè Romani, non foffe Tempre riufcito a felicemente 
copiarle, e fpeffo foffe fiato obbligato a radere, e corrigere lo fcrit- 
so . Quelli due fofpetti mi fono caduti in mente, allorché ho efa- 
minato colla debita attenzione un tale argomento , e sono licuro , che 
quando lì confideraffero con attenzione le varianti", lì converrebbe , 
che i difetti, di cui Lambecio incolpa Tegnagelio, fiano fiati i difetti 
originari del codice. Noi troviamo caffature , abrafioni , ed aggiunzioni 
egualmente negli argomenti Mlli di quelle lettere, afeogitati dal Pan- 
vinio , che nel Codice Carolino della Biblioteca Viennefe ; perchè 
dunque non polliamo folpettare , e temere la medefima incertezza del- 
la medelìma fraudolenta mano? 

Prima però di terminare quefto argomento, e di andar oltre non de’ tra- 
lafciarfì di rendere alla verità il debito tributo . Abbiamo detto difopra, 
che niuno-dc’critici dubitò mai della verità del Codice Carolino prima di 
noi . Quello fatto è vero. Ma de’ raperii ancora, che il dotto e labo- 
riofo P. Biretta , autore della celebre tavola Corografica dell' Italia ne’ 
tempi di mezzo (a ) , vedendo gli fconci enormi , che s’incontrano in 
quelle lettere da chiunque con effe imprenda arifehiarare le Italiane An- 
tichità , temette, che il Gresero nella Tua edizione vi avefse fatto tut- 
te quelle alterazioni,, che filmate avea neceffarie a foftenere l’edifi- 
cio della donazione di Ludovico Pio. Biretta fcriffe prima dell’ Ab. 

Cenni, altrimenti, fe aveffe letto le Prefazioni, e i difeorfi , onde 

E e que- 


(a) V. Rer. Juìicarurn T. X. 
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quelli ha arricchito la nuova edizione, diverfamente avrebbe opinato, 
*c forfè ci avrebbe prevenuto . L’ Ab. Cenni fi dà carico delle obie- 
zioni, e delle cociture del Biretta, fenza però rifpondere niente di 
fodo . Sentiamo 1 ’ Ab. Cenni , perchè con lui fentiremo anche il P. 
Biretta (a), cui con poche parole rifponderjmo . 

Retium hujufmodi judicium dotifimi viri de Gretferiana editia- 
te anfnn dedit Chorogrjpho Itili* ( Scr. lui. to. X p. 37 ) ut mina» 
e quam di eadem fententiam proferret : „ Monet qui km , aie , ex Lem- 
Scria P 'alias anno f6 7 n - - ■ Amanuenfem Gretfcri nonnulla immtitafji , 
dum ex Bibliothec * Cffart * exemplari authentico tranfcripfit codicem . 
NOMINA PROPRIA REGIONUM ET URBIUM NON 
I MMU T ASSE jSPERAMl/S . Cxterum (j nos plura obfervamus 
C prxftrtim in epiflolis Hadruni ) hijìori ce ór genealogie * ventati 
omnino adverfantia , qu* fané non ab imperita am anneri fi immotati po- 
tuere ; fed Jane fuerunt ab eodem Gretfcro adjeda , uf Ludovuianum , 
AÌiaque fufpetia documenta fulciret . u Et paolo infra : „ Teftatur 
tniin Pagius an. 755 num. 6 quod quid donatia Fippiniant contine - 
ret, O quas civitates completi eretur , inter Seri putti non corwenit : 
„ hoc ejl nondum fatìs confluì , an re giones & urbes promi ff* , fat- 
tili! conti .e atiu tradii*, ór fi tradit * , quo pure , an pltnifjimo fine 
dependeniia , ut dicitur , fìantibus claufolis in Donationibus appo/itis ai- 
hoc in Extmpìaribus Baronianis “ : Salva fuper eofdem Ducatus no- 
fra ( Regali feilieet , fwe Imperiali ) in omnibus dominatione , tj ilio - 
rum ad nofìram parttm Jubj eti ione y qliifque refbitiionibus , ut in txem - 
plori Sigoniano. 

Fliu- 


(a) V. Mommi. Dominationis Pont. T. 1 pag. XVI nella Pre- 
fazione. 
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Fiducum homìnis ( lega; TAb. Cenni ) ! TtngnageViam Augfìs lìi- 
b liotlucte Prcfcélum Grtt/eri amunuenfem vaca ! , eumqut imperit uri ( a di- 
re il vero Tegnagelio era imperitilFimo , fe fue fono le correzioni 
del Codice , che il Gentilotti gli amibuifee ) : Gre'Jero ipfi per fum- 
num injuriam fulfurii notori inurit f delitto enormìlìimo per un Bene- 
dettino chiamar {alfario un Gefuita f ): Claufulam appofitum Ducati- 
bus Thujcie & S politi , qur luculcnter probo , provincia , & civitates 
reliquas fummo jure concefi as eJJ» S. Sedi , Donatio ni integra adferiiit 
( perchè Biretta non fapea chi avea donato la Tofcana al Papa, pri- 
ma di Ludovico Pio ) . Inofficiofum iflui falfumque fcribenJi genti! 
quis feruti ( Tutta l’Europa è luta finora del fentimento del P. Bi- 
retta, e del Muratori, ed è difpofta non l’olo a foffrirlo, ma a com- 
mendare la di lui ingenua , e giudiziofa critica ) ? Attamen Murato - 
rius hujtrjmodi Scriptorem fummo loco habens opirùones ijìas omnino ful- 
fas obviis ulnis ampleCtitur ( fe Muratori feguì Biretta ebbe le fue ra- 
gioni non ancora ditnoltraie falfe dagli Avvocati Pontifici ) , fuifqut 
in Annullbus f.rpe obtrudit ( fenza però rrarne tutto il partito ) . Bine 
leei or judicet , quam nec furia ejl editio ( necefTaria è tuttavia una 
edizione puri pati Codicis Vindobonenfts , ma dovrebbe procurarli 
da un altro Muratori , o da qualche bravo Paleografo Tedefco ver- 
fato nella conofcenza degli antichi codici ) puri putì Codicis Vìndobo- 
nenfts . 

Quando dunque Biretta vide le varianti del Latnbecio, con rrgio- 
ne forpettò , che Greisero non aveffe fatto tutte quelle alterazioni, per 
meglio appoggiare l’autorità della donazione famofa di Ludovico Pio, 
fenza avvederli che li volea puntellare la donazione di Pippino , e 
quelle di Carlo M., riferite da Anafiafio,e fi volea fpianare la ftrada, 
per rendere più credibile quello di Ludovico Pio . Con ragione temet- 
te , che non fi foffero cambiai’ i nomi delle Provincie , delle Rc- 

Ec i guni, 


\ 

I 
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gioni, c delle Città nella edizione del Grersero, che non l’ imperi- 
zia dell’ Amanuenfe di Grersero averte indotto tante alterazioni, che 
anzi molto vi averte potuto contribuire la frode pia del Gretfero 
medi (imo . Tutti quefti timori nafcevano dalle difficoltà, che incon- 
trava nel conciliare il codice colla ftoria . Per quanto però averte 
efitato, non fofpetiò giammai , che tutto intiero il codice forte falfo . 
Egli non vide , che o fi dovea tutto avere per vero , o tutto avere 
per falfo, pofta l’ipotefi della pretefa fua antichità, dato per vero tut- 
to quello che nella Prefazione ci fi dà a leggere . Fra di tanto nep- 
pure quefti timori feppe l’Ab. Cenni difftpare dalla mente del Biretta, 
c da quella de' di lui lettori. 


CAP. 
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OjJhvazioni sulla Prefazioni del Codice Carolino 
V lennefe . 

• 

T E lettere del Codice ^Carolino Viennefe fono precedute d* un 
piccolo difeorfo fcri'to nello Itile gotico, in cui quelle fono 
ferme. Noi lo riferiremo, e vi aggiungeremo le notti e oflervaiinni . 

Regnante in perpetuimi Domino ti Salvatore noj'.ra TKSU CH RI- 
STO: e Inno incarnationis eju/dem Domini nojlri IJCCXCl . Carotai 
excellentijfìmus , & a Deo eleCius Rex Francorum & Langobardorum , 
ac Fatricius Romanoram , anno jclicjjìmo regni ipfius XXIII ■ Divino 
nula infpiratus ; Sicut ante omnes , qui anteluni fuerurit , fa pi enfia <f 
prudentia eminet , ita in hoc opere utilijjimum fui operis inftruxit ingt- 
nium , ut univerfas epijìolas , qui tempore borii memorii Domni Caro- 
li Avi fui, necnon ti glorio fi Genicom fui Pippini , fai f qui temporibus 
de fummo Seie Apaflolìca , Reati Patri Apoftolorum Principia , feu et- 
iam de imperio ad tos diredii effe nofcimtur , eo qua A nimia ve tuffate , 
O per incuriam jam ex parte derutas atque deletas confpexerat , derma 
memorabilibus membranis fummo eum certamine reno vare ac referibert 
decra. it . 

lncipiens igitur , ut fapra diximus , a primi patte pnfatì principi» 
Caroli Avi fui , ufque prafens tempiu, ita omnia era rans , ut nulhm 
penitus tejiim anium S amiti Eccle/n profuturum fuis d ceffi fuccefforibut 
viJeatur , ut fcriptum ejì: „ fipietuiam omnium antiquorum exquiret Ja- 
piens <jc. 

Regnante in perpetuar n Domino is Salvatore nojlro Jefi Chrijlo . 

Qu.'llj (ormila è mo co Iqi petti , fe non vogliamo. dirla afloluta- 

mente falfa, perchè non potei mai diete adoperata da un Segretario 

di 
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di Carlo M. , vivente il fuo padrone ; perchè fi trova adoperata da’ 
Notaj de’ tempi di mezzo, e mai dalle Cancellerie; perchè fi trova 
adoperata negli atti de’ Concili copiati , e ricopiaci dopo il decimo fe- 
colo, e mai nelle corti de’ Sovrani dell’ottavo fecolo . 

Xnno incarmtianis eju/Jem D. N. J . C. 

Tutt' i più accreditati diplomatici oggi fono convenuti , che b da- 
ta dell' Incarnatane non fa mai ufata nell’ottavo, nono, e decimo 
fecolo. Anche i diplomi, e gli ftromenri fai (amen te attribuiti all’ età 
di Carlo Magno ne fono privi . Dunque anche i ialiarj ( e non lono 
fiati pochi ) fono convenuti di queita veriià , la quale per altro è 
«fuggita al Compilatore del Codice, come gliene fono sfuggite infinite 
•'tre. 

Anno felicijjhno Regni ipfius XXIII. 

Quel felle ijfimo , e (icucamente fenza efempio . La mancanza del- 
l’anno della indizione, è una omifiìone imperdonabile. Nell' ottavo 
fecolo la data della Indizione era quella fola , per cui fi concfcev» 
per tutto i’ Occidente il tempo , in cui erafi fpedita una carta . La 
mancanza dell’anno del Regno d'Italia, non è un fallo come il primo 
della Inflizione, molto però vi fi accoda. Si sà quanti diplomi con- 
feremo le date del Regno di Francia, e di quello del Regno d’ Ita- 
lia. Lungo farebbe il moftrare la falfità di que’ diplomi , che non con- 
fervano, che una (ola di quelle date. 

Divino nutu infpiratus. 

Nell’ottavo lecolo non s’ignorava tanto la Teologia da credere, 
che moda Carlo Magno da divina ifpirazione , aveflc ordinato il re- 
giflro delle lettere ricevute da’Vefeovi di Roma. 

Iti in hoc opere utillffimum fai operis injìruxit ingerii jm . 

Dir tantèxparole , che fono afiblutamente inintelligibili , ed ine- 

fplicabili, per farci fapcre, che Carlo Magno comandò, che fi rico- 

. piaf- 




v 


Digitized by Google 


piffero in un volume le lettere de’ Papi , non è di alcun fecolo , a 
molto meno dell’ottavo, e di un cortigiano di Carlo Magno, il qua- 
le ebbe alla fua Corte Alcuino, ed Eginarto, i quali fe non ifcrif- 
fero come Cicerone, e Salluflio, non furono mai tanto barbari, quan- 
to i l’autore di quella Prefa ione, nè quanto i fri far j ci fanno com- 
parire i Papi , cui fi a'tnbuifcono le lettere del Codice Carolino. 

Ut wiiverftt tpifloì.ij , fi.e tempori bone memorie Domm Cifoli 
Avi fui , necnon & piorio fi Geni torli fui Pipfi'-ni , fui fine temporibus 
de fummo Sede Apojìolico , Re tti Petri Apoflolorum Principi s fea et - 
Um de imperio ai eoi diretfle tJTe nofcuntur . 

Tutte quelle parole non conchiudono nulla. Non Tappiamo da 
ehi fi erano dirette quelle lettere , il che non fi dovea rralafciare in 
tma Prelazione cosi piena di parole. Non lappiamo, fe fia intiera la 
collezione, perchè noi ne! codice troviamo lettere, che parlano de 
fummo Sede Apoftolico, ma ninna , che parli de Imperio Finora fi è 
creduto, che Carlo Magno avelie ottenuto la dignità imperlale nell’ 
Boi, ora quello punto è dubbio , perchè nel 791 i Puoi avermeli Icrit- 
to cnfe appartenenti al fuo Imperio . Doro efierfi fcritto »d eoi bilb- 
gnava anche aggiungere, O ad ipfum , altrimenti l’efprelfione prefittila 
un fentimento mutilo. 

Fo quo.i nhr.'u vetujhte, O per incuri im jum ex porte dirutas ac- 
que Jeletis corfpexerit . 

Or noi non crederemo mai, che per Io fpa?i 1 di 50 anni le 
Jerrre da’ Papi mandate a farlo Martello. Piprino, e farlo M-nno, 
abbiano potuto, per vecchiezza , e. per incuria, divenir dirute , e deh te. 
Ninno an i , che mn conferva carte di uno, o di piò fecoli , e non !e 
confervi intere . Noi nell* Archi io d'irt 7 ecca conferviamo £ ' n nu- 
mero di carte bo ribacine , e tra qu*(l- P famnfo Regi Uro di Federigo 
11 , nè di effe può dirli, che fiano dirute o delete y eppure , dacché li 




fono ri porte in Archivio, non fono fcorfi foli 50 anni, ma 500 . Tutti 
ncrtri compatriota sanno, che non prima dell’anno 1785 la Clemen- 
za di Ferdinando IV fi compiacque di ordinare , che da noi fi rior- 
dinaffero tutte le carte del Grande Archivio della Regia Camera del- 
la Sommaria, e l’ antico della Regia Zecca, e fi riponertero ne’ nuo- 
vi fcafiali , ne’ quali tutte le carte tratte dallo fquallore , ove fin’ al- 
lora erano giaciute, diligentemente fi riponertero, come da noi fenza 
rifparmio di diligenza, e di fatica fi è efeguito. A quello fatto ne 
aggiungo un altro di non minor pefo . Per una popolare rivoluzione 
accaduta nel 1701 , i fopradetti Archiv) andarono tutti a male. Se- 
dato il tumulto, le difperfe carte, per ordine del Governo, furono ri- 
porte al proprio luogo , molte però rimafero fuori del di loro luogo 
nativo , e fono rimarte fepolte in una ftanza, ove peffimamente fonofi 
contervate . Noi riordinando l’Archivio non abbiamo trafeurato quelle 
carte, e le abbiamo trovate in ottimo Rato , tranne il male cagiona- 
togli dalla furia popolare, e quel danno che hanno foflferro in pic- 
cola parte dall’ acqua piovana . Se dunque un fecolo d’ incuria , e di 
vecchiezza non ha dirute e delete le fragili Ili me carte de’noftri Archivi, 
polliamo con ragione dire, che nè l'incuria , nè la vecchiezza potea far o 
mai dirute e delete le lettere, che i Papi aveano fcritto a’ Carolingi . 

Ho io allegato l’elempio de’noftri Archivi , non perchè crederti, 
che preffo di noi foltanto fi confervino vecchie cane, ma unicamen- 
te per fuggerire una pruova , che è fotto gli occhi de’ miei compa- 
triotti . Aggiungo la memoria degli Archivi di Monte Calino della 
SS. Trinità della Cava, di ~S. Lorenzo di.Averfa, di Monte Vergi- 
ne , e per gli efteri , quello di Di,onigi di Parigi , di Fulda , di No- 
nantola, di Lucca, e tanti altri celeberrimi Archivi fparfi per l’Euro- 
pa, che lungo farebbe il ricordarli, ove non le carte di dieci lufirivi 

fi veggono confervate, ma dieci fecoli.Non vò effer io garante della 

verità 
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verità delle carte ivi conferiate , quante volte co' loro fofìsmi 1’ han- 
no garantite gli Autori del N. Trattato di Diplomatica , dopo il ce- 
lebre nome di D. Mabillon , e del di lui copida Monfignor Fontani- 
ni, nelle lue infeliciflime Vindici* antiquorum Diplomatum , e farebbe 
mille volte pronto a lottolcriverfi a’ di loro giudizj coll’ Ab. Cenni, 
l’ Autore della Breve Ifloria , fe doveffero giudicar di quelle carte . Se 
dunque ci fono pervenute intere le carte di dieci fecoli , come po- 
trà crederli , che dieci luftri le aveffero dìrute e dritte ? Se le vicen- 
de (offerte da tutti gli Archivj d’ Europa non hanno dirute e àcide 
tanti milioni di carte, come 50 anni hanno potuto farlo in uno fcri- 
gno privato della Cala di Carlo Magno ? Dico cinquant' anni , conce- 
dendo il dippiù , e fupponendo , che tutte aveffero la medefima anti- 
chità. Suppofizione ipotetica , perchè le lettere cominciano dal 73 p, e 
finifcono al 791 , nel qual cafo tutte non poteano effere egualmente 
dirute e delete, tutte non erano egualmente antiche . Quando 1 ’ Autore 
della Prefazione aveffe voluto dire il verofimile, avrebbe dovuto feri- 
vere, che la maggior parte di effe erano, per la vecchiezza dirute, e de* 
Irte nel 791 non mai però dovea dirle tutte. 

Ma fe erano dirute e delete , ond’é , che nel codice fi veggono 
ricopiate intere? Se erano dirute , doveano effere logorate nelle piega- 
ture della carta. Se erano delete, dunque in gran parte l’ inchioflro , 
ed i caratteri eranfene fuggiti, fra di tanto ond'è, che niuna lettera 
contiene lacune, niuna lettera moftri efferfì copiata da un originale op- 
rato e deletoì Lalcio di dire, che quella fta una formoli ufata da 
tutt’i falfarj , i quali hanno coniato Pancerte , o hanno coniato confer- 
me di antichi Privilegi Monadici. Coloro, cui i vecchi monumen- 
ti fono familiari , e fono efercitati nello ftudio delle diplomatiche col- 
lezioni, poffono attelìarlo . Queda fola inverifimiglianza a mio credere 

decide molto delia falfuà del Codice . 

Fi Me* 


ni* 

Memorabilibus membranis fummo cum eertamine renovare ac refcri - 
Bere Jecrevìt . 

C ertameli in lignificato di fatica è una frafe grottefca . Dopo una 
divina ifpirazione, vi vuol egli fatica per far copiare 98 lettere, fcritte 
pochi anni in dietro da un uomo del meftiere ? Nella lettera 3^, o 15 
del Codice Carolino, diretta dal Popolo, e dal Senato Romano a Pip- 
pino, fi legge: Iute nempe vobis digita ejì retributio , dum nimirum ve- 
ltro cercamine Sancì a: Dei Ecclcfie, acque Chrijìianorum orthodoxi fi- 
de s dignofeitur effe defenft . La diverfità delle idee, che eccita la 
fletta parola nel medefimo tempo, molila la mano del fallario. La- 
feio volentieri alla confiderazione del lettore la falliti delle idee rin- 
chiufe in quello piccolo fquaruo di lettera diretta a Pippino, che 
non pensò mai a fare una guerra di Religione . Tanto bafia per ve- 
dere, che il falfario ha voluto riderli della noltra buona fede. 

Jndpiens igitur a principatu prie fati principia Caroli Avi fui ufjue 
prxfens tempus , ita omnia exarans . 

Jncipiens chi ? Exarans chi ? Carlo Magno, certamente , perchè il 
falfario ha ferino Caroli avi fui , Genitoris fui Pippirf fiifque tempori- 
lue. Ma che cofa fece Carlo Magno? Raccolfe tutte le lettere. Per- 
chè dunque fi è ufata la frafe omnia exarans? Che lignifica in perfo- 
na di Carlo Magno Y incipiente e V omnia exarans , in tutto quello ri- 
dicolo di feorfo, diretto a dirci, che comandò, clic fi raccoglieflero , e 
fi copiaflero le lettere mandategli da’ Papi? 

Ut nullum penitus teflimonium S. Ecclefue profuturum fuis deefjt 
JucceJhribus videatur . 

Profuturum. Bel proficco! Carlo Magno fa una raccolta diletterei 
dalle quali altro non apparifee, fe non ch’egli, ed i fuoi predeceffori 
«veano molte cofe promeffe , fenza averne mai adempirà alcuna . 
Bella gloria di Carlo Magno, aver tante volte egli, ed i tuoi antenati 
mancato di parola ! Non 
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Non *ò finire il prefente capitolo, fenza dire al lettore «lue al tre mie 
cflervaiioni . 11 compilatore del Codice Viennefe dice nella Prefazione, 
eh’ egli , dovendo far efeguire gli ordini del fuo padrone Carlo Ma- 
gno , avea ricopiato in un folo volume tutte le lettere , che i Papi 
aveangli fcritte , coti a lui , come a’ Tuoi maggiori Carlo Martello f 
e Pippino . Fra di tanto noi troviamo in quello codice due let- 
tere ad Egila Vefcovo delle Spagne in partito Spani*, ed un’ al- 
tra circolare a tutt’ i Vefcovi delle Spagne . Si converrà , che Car- 
lo Magno non difeefe nè da Egila , nè da altri Vefcovi Spagnuoli , 
e fi converrà , che le lettere da’ Papi a quefìi Vefcovi , non pote- 
vano, nè doveano cadere nelle mani di Carlo M.,e molto meno en- 
trare nella collezione delle lettere , che aveano un oggetto di verfiffi- 
nio . Or di quelle lettere le prime due furono note al Panvinio , per- 
chè Cenni ha trovato nella Vaticana gli argomenti , che quegli ne avea 
eftratti . Della terza , Panvinio non ha lafciato l’ argomento , dal che 
potrebbe dedurli , che non l’ abbia veduta ; ma come facciamo fe fa. 
veduta dal Baronio, e dai Centuriatori ? Se i Centuriatori ebbero le 
carte di Panvinio, ed il codice Vaticano, e vi trovarono quelto let- 
tera, ond'è che Panvinio non parlò punto di effa? 

Ecco un’Mtra confìderazione . Le lettere tutte fono prive di date. 

Quella mancanza è fiata la caufa di tutt’i diverfi fi flemi, adottati dà* 

critici, per conciliarle colla fioria, come difopra abbiamo accennato ; fra 

di tanto „ la maggior parte (dice l’Ab. Flcury(<i) nella fioria di quello 

Papa ) delle lettere del Papa Paolo , che ci fono rimali?, fono dirette 

al Re Pippino, per domandar foccorfo, ora contro de’Gr*ci,i quali, 

d’ intelligenza con i Longobardi , volevano ripigliare Ravenna , or* 

contro i Longobardi, e ’l Re Defiderio, che cavillava fempre sulla 

reftituzione delle città promefle pe ’l fuo trattato . Io non entrerà 

F f 1 punto 
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punto nel dettaglio di quelli affari temporali, quantunque il Papa ad 

efempio de’ Tuoi predeceffori li confonda cogli affari fpiritua'i . Come 
fe i Longobardi Cri Cluni , e Cattolici da più di 50 anni fodero fiati 
nemici della Religione più degli Fruii , e de'Goti Ariani , cui i Papi 
aveano lenza difficoltà ubbidito, o pure, come fe il Re di Francia 
non aveffe avuto la piena libertà di efaminnre, fe foffe giuda ed uti- 
le al fuo Regno la guerra ai Longobardi “ . E quindi foggi unge . 
„ Ciò che vi ha di importante fi è , .che le lettere di quello Papa, 
come quelle degli altri, fono datate cogli anni deH’imp. di CPoli, co- 
me Sovrano di Roma w . • 

Fleury fi è ingannato. Le lettere di Paolo, come tutte le altre, 
fono prive di date, come può olTervarfi nel codice. Nè quella mancanza 
è sfornita di ragioni ; giacché il fallano, volendo prefenrarci il Pa- 
pa Sovrano di Roma , non potea adottare le date , che fi effervano 
nelle lettere fcritte da' Papi (a) a S. Bonifacio Arcivefcovo di Ma- 
gonza, ove le date fono prefe dagli anni del Regno degli Imperadori 
Orientali. Noi non ci diffondiamo su di quello argomento, che è ora 
abbaflanza noto preffo coloro, che fono verfati nello ftudio della Bo- 
ria di quella età, contenti di avvertire il lettore dell’accorgimento del 
fallano, il quale ha làputo così fallare molti folli, e della impudenza 
deli’Ab. Cenni, il quale ha creduto evitare quella difficoltà con ifcri- 
vere ( 6 ) etenlm mtjriorum confuetudini trlSuenda potius appofltlo tem- 
foris , qtum certo inde aliquid Jhtuendum de Reputile* , quali che le 
intitolazioni non foffero fiate mai un fegno di dominio, e di Sovranità. 

Ma poiché la mancanza delle date , per P Autore della Breve I - 

Jìoru , non è un argomento, che renda invalido e nullo alcun diplo- 
ma 


(a) V. Condllorum Amp’iJJhna Collegllo T. il. 

(b) V. Cenni . In S. Zeccarne Ef lJloUm timonìdo . 
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ma, o flromento , o bolla che fia, cosi noi spettando per ora i tuoi 
infegname.ui , paliamo a cofe di maggiore importanza . 

cap. xxr. 

Ojfervazioni sulle lettere di Gregorio 111. 

T'\ Ue cofe ci convien fare nel decorfo del prefente lavoro . La 
prima vedere fe quelle lettere concordano con quel che nar- 
ra Anaftafio, la feconda è vedere, fe concordano colle narrative de- 
gli altri Cromiti . Noftra intenzione è di depurare per quanto fi può 
la ftoria delle favole . Quelle fono copiofe , non folo nel codice , ma 
anche preflo Anaftafio , e poiché su di eifi , come su di due faldiffi- 
me bafi ha edificato l’Autore dottiflimo della Breve I fiorii , fìamo 
nell’ obbligo di inoltrare la di loro debolezza , affine di perfuadere 
una volta per Tempre gli Avvocati Pontifici, che quelli due antichif- 
firai , e pregevoliffimi monumenti, fono due non antichilfime, ma fpre» 
gevoliffime favole. 

Nel Codice Carolino, di Gregorio III. abbiamo due lettere pri- 
ve di date . Quando fianfi fpedite , non fi sà . Muratori ha creduto, 
che appartengano all'anno 741. L’Ab. Cenni, nel 739, folliene, che fianfi 
fpedite. Noi, che le crediamo falfe coll’intiero Codice, amiamo di 
credere, che non furono fpedite mai da Gregorio 111 . 

Sia comunque fi voglia, efaminiamole . Nella prima il Papa fcri- 
ve a Carlo Martello, Maggiordomo di Childerico Re de' Franchi , di- 
cendogli , che flava in lutto e gemiti , per aver finito di perdere quel 
poco , che nello anno preterito eragli rimallo in Ravenna , per lo fuf- 
fidio cd alimento de T poveri , e per le luminarie : che non vedeva ve- 
nire neflun foccorfo da colui, Cui eranfi raccomandati: che Liutpran- 
do , ed ilprando infultavanlo , dicendo : Jdveniat Carola apud qaem 


rtjuglum fecijìis , & exercita Francorum , & Ji valent adjuvent vos , O 
eruant de marni nojlra : che non debba credere alle fal/idiche fuggejlio- 
ni de’ Re d’Italia contro i due Duchi di Spoleti, e di Benevento , ef- 
fendo tutte bugie : che i Re d’ Italia perfeguitavano que’ Duchi , folo 
perchè non aveano voluto concorrere con elfi a foggiogare il Ducato 
Romano : che con quello preteAo volevano degradare que’ nobiliffimi 
Duci, per forrogarvi le loro creature, col di cui foccorfo arrebbono me- 
glio diifipato i beni di S. Pietro, e captività il popolo peculiare \ che 
per chiarirli della Verità, Carlo Martello avrebbe fatto bene a man- 
dare un fuo fedelilfimo meflo in Roma, qui non a pratmiis corrompa - 
tur , dopo che i due Re fe ne faranno ritornati a cafa loro : quindi 
fcrive: hortamur ut Jubverùas Eccle/iic S.Petri , O ejus peculiari popo- 
lo , eojdemque Reges Jub rimia celeritate rejutes , O a mbis repellas U 
jubexs eos ad propria reverti , non defpicias deprecationtm meati , ncque 
claudas aurea tuas a pojiulatione mea , fic non tibi ipje princeps Apojio- 
lorum claudat certejtia Regna. Or li può egli credere il Papa infalli- 
bile , quando ha una limile Teologia ? Indi aggiunge . 

Conjuro te in dominum vivum , (J verum ij ipjts facratifihnas cla- 
ve s Confejfionis li. Retri , quali vobis ad Rtgnum dimifmus , ut non 
prie ponet amicitiam Reguin Langobardorum amori Principia Apojlolo- 
rum . 

Nella feconda lettera poi deferive i danni fatti da’ Longobardi 
alla Chiefa di S. Pietro , per cui era rimafta di tutto fpogliata . Efla 
è più breve della prima , ed anche più iftruttiva . Efla ci fa fuppor- 
re , che Liutprando, dopo 1’ attedio , era entrato in Roma , ed aveala 
faccheggiata . Ci dice dippiù, che il Papa comandava a Carlo Martel- 
lo, e che quefti non ubbidiva : ob nimium dolo rem . . . duximus fcri- 
bendum . . . quod prò ejus reverenti ( cioè di S.Pietro ) nojìris obedits 
mandatis , 

L’Au- 
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L’ Autore della vita di Gregorio II fcrive, che doppiati gli 
Ordini Imperiali per la diftruzione delle Imagini , e ribellatoli per tal 
caufa l’Elarcato, la Pentapoli , e ’l Ducato Romano dall’ Imperadore 
di Oriente, Eutichio Patricio, ed Efarco di Ravenna, ed il Re 
Liutprando, fi confederarono, uno per foggiog-.tr Roma, punire il Pon- 
tefice , che rifiutava di efsere Iconoclafta , ed il Re per foggiogare i 
due Duci di Spoleti, e di Benevento. L’alleanza fu efeguita. Il Re 
venne a Spoleti, e, ricevuti gli ortaggi ,ed i giuramenti da amendue i 
Duci, entrò in Roma, ed accampofii nel Campo di Nerone. Il Pa- 
pa ufcl ad incontrarlo, e tanto feppe dire, e Teppe fare colle pre- 
ghiere , e colle lagrime, che fralìornò Liutprando dalla lega dell’ E- 
farco , e ne ottenne anche donativi per S. Pietro. 

L’Autore della vita di Gregorio III(<») fcrive, che egli ricuperò 
Cajlram GallUnJtum , prò quo quoSidie expugnaòitur Ducatus Romanus x 
Ducuta Spoltrirlo, dins pecunus non pur vis Trafvnundo Duci eorum , ut 
ceffirent belli ,Lf quxjiionis, potuit caufa finire, (fin compige S. Repu- 
titele , atque in corpore Chrijio diletti exercitus Romani annetti prece - 
pii . Fin qui , come ognun vede , non vi ha cofa , che abbia rappor- 
to colle due lettere . Ma l’Autore della vita di Papa Zaccaria riferilce 
la perfecuiione , di cui fi parla nelle lettere, accaduta nel 739, cioè 

nell’anno della VII indizione. Ecco come. Trasmondo Duca di Spo 

/ 

Ieri erari ribellato da Liutprando , erari rifugiato in Roma, fotto la pro- 
tezione di Gregorio III, e Stefano Duca e Patrizio de’ Romani. Liut- 
prando domandò che glielo confegnaflero , il Papa ed i Romani rienfa- 
rono di farlo . Allora il Re prefe il partito di affediar Roma, ed oc* 
cupo quattro città del Ducato Romano , cioè Ameria , Orta , Bo- 

marzo, e Blera. Ciò fatto, ritornoffene a cafa nel mefe di Agofto di 

quell’ 
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quell’ilteflb anno. I Romani allora reftiruirono il Ducato di Spoleti a 
T.asmondo colle armi alla mano, ad onta del Re d’Italia. Quindi 

nel niefe di Decembre del medefimo anno della Indizione VII Traf- 

\ 

mondo fu padrone di Spoleti capitale del Ducato. 

Di lì a poco fi molle nuova guerra tra i Romani , ed i Longo- 
bardi . Trasmondo avea prometto di far riacqui Ilare al Ducato Ro- 
mano le quattro città, che occupate avea Liutprando, e molte altre 
cole dare a’ Romani . Trasmondo mancò alla prometta, e Liutprando 
fi preparò ad una nuova guerra contro al Ducato Romano, in quello 
frattempo Gregorio III muore, e Zaccaria fu eletto Papa. 

L’ Autore deila Breve I fiorii (ai riferiate quelli fatti, e ad efii 
aggiunge uno fquarcio di altra lettera di Gregorio III a’Vefcovi Tu- 
fcie Langoòirdoruin , pubblicata dal Zaccagni nel 1709 (b ) , tratta dal 
Codice Vaticano della Collezione de’ Canoni del Cardinal Deusdedit , 
il quale è certamente di una grandilfima autenticità , ed autorità pref- 
fo tutta 1 ’ Europa , giacché così lo crede l’ Autore dottiamo dell* 
Breve I fiorii. Fontanini ha parimente pubblicato f c ) la medefima 
lettera. In e (fa Gregorio prega que’ Vefcovi, perchè fi unifeano eoa 
Adeodato Suddiacono , e ricuperino dalle mani di Liutprando le quat- 
tro città. Si vuole, che quella lettera porti la data della Indizione IX 
e del mele di Ottobre . Muratori (<f) folìiene contro di Monfignor 
Fontanini, che la Indizione IX non de’ corrifpondere all’anno 740, 

non effendoci probabilità , che nell’ anno 739 il Re Liutprando impe- 

• gnato 


(a) Big 285- 

(b) V. Dì/ì. de fummo Jpofiotìc* Sedis imperio in urbem comi- 

titumque Cornuti ■ AppenAix n. I. 

(c) Fontaninius in Antiquitatibus tìortiC . Lib i, 

(d) Annali d’Italia an. 741. 
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gnato co* fuoi foccorfi nella guerra de' Saraceni io Provenza , faceto 
1 * imprefa di Spoleti . Crede inoltre , che 1 * occupazione delle quattro 
città feguifle anno prurito, cioè nel 740, e che in vece della IX 
Indizione , debba leggcrvifi la X . Ho voluto notar quelle cofe , ad 
oggetto di perfuadere il lettore , che i monumenti Romani egualmen- 
te imbrogliano la ftoria , e fono egualmente fallì, o che abbiano , o 
che non abbiano datn,o che iìano nella Collezione de'Caaoni del Car- 
dinal Deusdedit, o che iìano nei Codice Carolino. 

Siegue il citato Biografo a narrare, come la reftituzione delle quattro 
città accadde fono Zaccaria, (ucce (Tore di Gregorio, il quale abbocca- 
toli con Liutprando a Terni , omnia qatcumqat ab 1 0 petiit , per gra- 
ti am Spiri tus Sanati obtumt ( ecco un’altra ifpirazione divina ). Nam 
pr* dittai qaatuor civitates , quas ipfe ante bieanium per ob/ejfionem fa- 
ti am prò totem T ra fintando Duce Spoletino , abjiulerat eiJem fanti 0 
viro cum corion habitat ioni bus reddidit . 

Nella Indizione Vii dunque, cioè nel 739, le città furono occupate 
da Liutprando, e fu pofio l’affedio a Roma . Prima di quello tempo* 
tra ’l Papa , e Liutprando vi fu pace . Nella Indizione IX , cioè nel 
741, Gregorio III, prima di morire, fi raccomandò a’Vefcovi della To- 
icana, perchè fi adoperaffero per la reilituzione delle città, fenza far 
menzione, nè di Trafmnndo, nè della nuova (Riedizione di Liutpran- 
do . Eletto il fuo fucceflore , quelle furono redimite , per gratiam 
Spiritus Saniti , al Ducato Romano, e l’affare fu interamente tep-/~ 
minato nella decima Indizione , cioè nel 742 ( a ) . Sebbene fiamo ■ 
perfuafi della falficà della lettera di Gregorio III a’ Vefcovi Thu- 
fc'ue Longobardorum , pure , perchè con rifa fi vuole appoggiar la fa- 
vola della donazione , noi preghiamo 1 ' Autore della Breve I ftoria a 

G g * - oirci 
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dirci, come 1 Vefcovi della Tofcana poteano fargli reflituire le quat- 
tro città; dirci come in efTa non fia parlato dell’ afledio di Roma , 
che avrebbe dovuto efler più a cuore del Papa , per le confcgucnze , 
Che dovea aver l'eco portate ; dirci in fine qualche parola di Tras- 
niondo , che avefle la menoma relazione con ciò , che nelle lettere 
a Carlo, vediamo tanto pateticamente fcritto , e con tanta noja . Il fi- 
lenzio fopra quelle cofe , quando non voglia provare la fallici della 
lettera pubblicata dal Zaccagni , e dal Fontanini , de’ provare la fal- 
fità delle lettere del Codice Carolino . Tutto ciò è falfo , perchè 
Romualdo Salernitano nella fua cronaca fcrive, che morto Gregorio, 
Papa Zaccaria riacquillò civitates Roman* Ecclefi * perùnentes , qu * 
per triginta annos ablat* /aerane . Quell’autorità è di gran pefo, per- 
chè viene da un copilla di Anallafio, il quale a fuoi dì non vi leg- 
geva quello, che noi ora vi leggiamo. 

Nella lettera lì legge : Igltur quia prxfentes viros Anafiafium . . . 
ad obfecrandum , O Beo /avente obiinendum , prò quatuor Cajìrh , qu* 
anno prxterìto B.Petro ablata font , ut re/lìtuantur a filiit nojlris Liut - 
prando , Ù Hilprando , Jupplicare dejlinavimus . Neil’ anno preterito , 
fecondo le altre due lettere modicum remanjent prò luminariorum con- 
cinnatione. Dunque due anni prima, Liutprando avea tutto occupato. 
L’ Indizione. IX del Zaccagni corrifponde all’ anno 471 . Dunque nel 
739 li eri fatta l' occupazione . Cenni vuole , che le lettere fi (ìano 
fpedite nel 739 . Dunque le quattro città furono tolte alla Romana 
Chiela nel 737 . A chi de’ due crederemo ? 

Ecco che fino ad ora Analìafio non ha Capoto niente dt quella le- 
gazione, fpedita dal Papa a Pippino contro di Liutprando. Da tutto il 
racconto fuo lì ricava, che Zaccaria, ed i fuoi predeceffori aveano avu- 
to tale impero sul cuore del Re <T Italia , che per diffamarlo dalla 
fue imprefe ballava pregarlo piangendo. Fatto, che decide della fai fi- 
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tà delle due lettere, dalle quali fi ricava 11 contrario. Rileviamo al- 
tresì, che Liutprando non affediò, nè Taccheggiò le luminarie di S. 
Pietro , in tutto il tempo , in cui non fu amico di Roma , almeno 
preflo Ana (tallo non fi legge. Dunque quanto fi narra nella lettera 
è fofpetto , perchè non fu noto, nè a’ primi Biografi de’ Papi , nè ad 
Anaftafio , che raccólfe le di loro opere . 

Mi lì potranno opporre le parole del Biografo di Papa Stefano, 
colle quali fi attefta il fatto della legazione di Gregorio a Carlo Mar- 
tello; Vediamo dunque, fe dica il vero , e fe non fia quella una 
qualche lacinia purpuree adfota . Egli fcrive , che Stefano molefiato da 
Adolfo, che tentava di foggiogare l’Efarcato , la Pentipoli , e'1 Ducato 
Romano , difperando di farlo deli fiere dall’ imprefa , nè potendo 
ottener foccorfi dall’ Imperador di Oriente , dal quale erafi ribellata 
per caufa delle Immagini, fune quemadmodum prxdecejjores ejtu b. me- 
mori* Domrm Gregorius , O Gregorius alias , & Dammis Zachariat 
BeatiJJimi Ponti fices Carolo excellentijjìm * memori * , Regi Francorum 
direxerunt petente s [ibi fubvettiri propter opprejjiones ac invafionts , quas 
t> ip[i in hac R omanorum provincia a nefanda Longobardorum genia 
perp-.Jji font . Ita modo tf ipfe venerabili Pater divina grafia infoiran «. 
te cium per quemdam peregrinum foas mi/it litteras Pipino Regi Fran- 
corum nimio dolore huic Provinci * inhxrenti confcriptas . Quello paleg- 
gio è conlòno in parte alle due lettere, ed è affatto diffono dalla ve- 
nti iltorica . . . 

\ 

Gregorio II non ebbe mai brighe con Liutprando, fe vogliamo 
ilare all’autorità del fuo Biografo , e perciò non potea contro lui chia- 
mare in Italia Carlo Martello. Prima menzogna del Biografo di Pa- 
pa Stefano . 

Dice ancora, che que’ tre Papi fi direffero a Carlo Martello . 

Or noi Tappiamo, che la morte di Gregorio III fu accoropagnara da 

G g 3 quel- " 
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quella di Cai lo, e da quella di Leone Tfaurien nel 741. Dunque Pa- 
pa Zaccaria fucceffore di Gregorio III fi dirette ad un morto; giac- 
ché Carlo Martello era morto , quando Zaccaria fu Vescovo di Ro- 
ma . Seconda menzogna. * 

Papa Zaccaiia una lettera fcriffe a Pippino, perchè una fe ne 
legge tra le lettere di S Bonifacio' di Magonza, ed etta fi trova ripe- 
tuta nel Codice Carolino , ove furono ricopiate wùvtrjxs epìjlohs . 
In effa non fi parla neppur per fogno degli aflari d' Italia , nè delle 
guerre , che ai Papi facevano i Re d’ Italia . Ecco una terza men- 
zogna. 

Carlo Martello, e Pippino fono amendue chiamati Re de’ Fran- 
chi . Ma Carlo Martello non fu m3i Re de’ Franchi . Troppo fono 
note le favole immaginate da’ cronici sulla depofizioae di Chimerico* 
maneggiata da Pippino con Zaccaria. Dunque il Biografo di Papa 
Zaccaria ha fcritto una quarta menzogna. Ninno tk’copifti di Ani- 
milo ha regiflrato quelli fatti . Dunque Anaftalio nel riferito luogo 
è flato interpolato (a) . Ciò pollo , io domando , quale autorità può 
mai fare in giudizio un teliimonio, che in mezzora venti parole, che 
proferifca, dica quattro (olenniifime menzogne? Nettuoa. Dunque un 
tale teftimonio efclufo dalla pruova, forz’è, che rimanga Analiafio in 
un perpetuo filenzio sull’articolo delle lettere mandate da Papa Gre- 
gorio Dia Carlo Martello. Eppure un cosi favdofo Scrittore ha fé- 
dotto i maggiori luminari della letteratura ! 


Ri- 


fa) V. Ricobaldo da Ferrara , 1 ’ Anonimo Salernitano , 1 ’ Ab. 
Stadenfe, Leone Ofiienfe, Erehemperto, Romualdo Salernitano , Ri- 
dolfo da Diceto , Corrado a Liechtenavv , M&gnum Chroiùcon Belgi • 
«ittit, Regimane, Lamberto di Schattnabourg , ed altri. 
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Rimane dunque ora a vedere , fe altri Scrittori attedino la lega- 
lione di Gregorio III a Carlo Martello. Tra quelli Scrittori abbia- 
mo il Continuator di Fredegario, il Continuatore di Aimoino , e gli 
Annali di Meta. Or (ebbene colloro convengano nel dire , che Gre- 
gorio (pedi lettere a Carlo , non fanno però convenire nell’ a (fi curarci, 
Che Gregorio fcrivefle contro di Liutprando . 

Alcuni vogliono, che il Papa tveffe propofto una lega tra Carlo 
Martello, e 1* Itnp. di Oriente, altri (ottengono, che il Papa aveffe 
cercato folunto di feparare Carlo dalla Lega di Liutprando . Il Con- 
tinuator di Fredegario fcrivc : Eo etenim tempore bis a Romina fe- 
de S. Petri Apofìoli B. Papi claves venerandi fepulchri eam vincali} 
S-Petri , & muneribus magna & infinita legationem ( quod anici nulla 
auditis a ut vifis temporibus fuit ) minorato principi dejlinavit . Eo pa- 
tto p strato, ut ad partes Imperatori recederei, £f Romanum Confala- 
fa .71 prefato Principi fanciret . Ipfe itaque Printeps Oc. (a) . Convengono 
tutti nel credere quello luogo alterato da'copilti , difeonvengono nell» 
maniera di corrigerlo . Il P. Le Coirne vuole , che fi debba leggere ; 
Eo patio panato ut ad partas Imperatori accederei . D. Ruinart 
vorrebbe leggere. Eo patio patrato , ut a partibus Imperatori recede- 
rei . A dire il vero non fembra verifimile nè l’una, nè l’altra. Gre- 
gorio non fu mai amico degli Iconoclafli , nè Carlo Martello degl’Im- 
peradori dì Oriente , de'quali forfè anche il nome ne ignorava . Quello 
che c’ intereffa per ora , fi è il fapere da un eronifta Francefe , che 
la legazione non ebbe per oggetto una guerra contro Liutprando, fe- 
condo che leggefi nella riferita lettera di Gregorio III .11 Continuator 
di Aimoino, copilta del Continuator di Fredegario, fe pur quefli non 

avelie copiato quello, fcrive cosi; Contigit eo tempore ut B Papa Gre - 

gorius 

(a) V. Cenni ibid. 
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gorius a fede S. Pttrì cìavet venerandi fiepidchrì cum vlncuKs S Pari , 
O muneribus magna (j infinita , quod jn:e a nullis aulita n aut vifum 
temporibus fuit , per legaXiontm memorato Principi dejlinavit: eo fcili- 
cet patto, quaterna S.R. Ecdefiam a Longobardorum tyrannUe libera- 
re! , terrena carleftibus pojìhabens flocci penderet , & a partibus Lan - 
gobardorum recederà Oc. Secondo dunque queft’ altro croni Ita Fran- 
cefe la legazione fu diretta contro de’ Longobardi . Nè di Liutptan- 
do fi dice una parola fola . L’ Autore degli Annali di Metz feri ve ; 
Epiflolsm quoque decreto Romanorum Principini fibi prodittus Pr.cfal 
Gre gorius miferat , quod Je Je populus Romanus relitta Imperatoria 
domhuttione , ad fuam deftnjionem O invittatn clementiam conferre vo- ‘ 
luìflet . Dunque la legazione non ebbe per oggetto i Longobardi, nè 
Liutprando, ma fu una fpontanea dedizione , per cosi dire, del Po-’ 
polo Romano, polla 1’ ofcurillima maniera di fpiegarfi dell’ Annali Ha 
Metenfe. Dunque 1* Ab. Cenni non ha potuto trarne alcun partito 
per difendere il fuo affunto , giacché tre Scrittori narrano con tanto 
diverfe circolianze il medefimo fatto. Dunque non poffono allegarli 
in foliegno della verità della Legazione . - 

Ecco moftrato , che le allegate tefiimonianze non combinano 
colle prime due lettere del Codice Carolino . Imperciocché nella 
prima fi leggono quelle efpreflioni. Propterea coartati dolore ingeni- 
to & tutta con/ijlimus , dum cernimus id quod modicum remanferat 
preterito amo prò fubfidio , tf alimento paaperum Chrijli , feu lumi- 
nariorum concinnatione , in partibus Ravennatium , mne gladio , & 
igni cunSta confumi a Liutprando , tf Hilprando Regibus Longobardo- 
rum. Sed in ipfxs partibus Romania mittentes plura esercita, fimiKa no- 
bis fecer uni tf furiant , & ùmnes falsa S. Petti dejìruxerunt , O peculio 
quo remanferant , abjiulerunt O nulla nobis apud te, excellentijjime fili, re- 
fugium jacientibus pervenit hatt cross confolatio . Dunque prima di que- 


. 


ih lettera, fe ne dovette fcrìvere altra a Carlo Martello, altriraenta 
non avrebbe detto di aver prima domandato a Carlo foocorfo , e di 
averlo domandato in vano. Prima confeguema contro la integrità del 
codice tanto propugnata dall’ Ab. Cenni nelle fue nojofe differtaaio- 
ni . Dunque tra il Papa , e Carlo , non vi fu alcun patto , nè vi fi* 
decreto del Popolo Romano, altrimenti glielo avrebbe con quella leu 
tera rimproverato, e ricordato. Seconda conleguenaa contro la veri- 
tà della lettera , quando li vogliano avere per veridici gli allegati 
cronifti . - 

Più. I due Continuatori parlano delle Chiavi , c de’Vincoli di S. 
Pietro, e la lettera parìa delle fole chiavi. I due Continuatori di- 
cono , che Carlo rimandò indietro i legati del Paja, infieme con i Tuoi 
doni , e nelle lettere non lì dice nulla di tutto ciò . Nella lettera , 
che fi vuole dal Cenni fpedita nel 739, il Papa fcrive a Carlo al- 
leato di Liutprando così : [ed ut confpkimus , dura indultum a vobis 
•ijdtm Re gibus tji motionts faciendi ( non è verilimile, che i due 
Re d* Italia per marciare contro degli Spolettai averterò avuto bifo- 
gno del perroeffo, ed indulto del Maggiordomo del Re di Francia 
Carlo Martello, fe Carlo avea ambito P onore di far adottare Pippt- 
bo fuo figliuolo da Liutprando, e fe è vero, che Carlo per combat- 
tere i Saraceni ebbe bifogno di Liutprando, e de’ Longobardi Ita- 
liani ), quod torum fui fé fuggefiio plufjuam nojlra verità s apud vos 
recepì* tjì , tj timemus, ne tibi refpiàat ad peccatum , ( non è veri li- 
mile , che Gregorio IH averte voluto dare ad intendere, che forte 
peccato di Carlo le rapine di Liutprando, o che forte un peccato ir- 
remifibile il rifparmiare la vita a tanti innocenti Longobardi ) ; quan- 
do none , ubi refident ìpji Reges , ad txprobationem noflram ita pn>- 
ferunt verba dicentes : Adveniat Caroltis apud jutm rtfugium feciftis , 
& esercita Fr incoroni , O fi vaierà , adjuvent vos , Ù eruont de manu 
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naflra. Non è verili nule, che Liutprando, ed Ilprando aveflero tenuta 
un linguaggio così improprio effendo di Carlo araci, e molto meno, 
che il Papa non aveffe ricordato il Patto pattato della protezione . 
Dunque prima di quella lettera, Gregorio HI era ricorfo a Carlo , ed 
i Longobardi lo Capevano .Dunque i melTi del Papa dovettero portare 
allora altre lettere, che Cubito lì smarrirono . 

Paolo Diacono , autore allegato fpeflo nella Brev* Ijkria , co* 
piando Analìalìo (a), narra , come Faroaldo Duca di Spoleti avea con una 
flotta invaCo la Città di Claffe predo Ravenna, togliendola a'Romani, 
( cioè a'Greci,che anche Romani chumavanfi ) , che Liutprando avea- 

10 coltrato ad abbandonare la preda ; che perCeguitata l’ Italia dagl’ 
Iconoclalii, Liutprando avea prefo a cacciar via dail’ECarcato i Gre* 
ci, aiTediato Ravenna, e conquista Claffe ; che l’Efarco fpedito avea 
a Roma masnadieri , perchè uccideffero il Papa ribelle dell’ Imperado- 
re, ma che tutta la nazione Longobarda fi era meda in armi per difen* 
derlo . Allora fu , che Liutprando prefe Cajìra Emilia , Foronianim 

11 Montembtllum , O Boxo , Per fletta , Bononlam , O Pentipoum , 
A uxìmumquc irtvajtt. Parlmodo tane Ù Sutrium pervafit , fed pofì ali- 
quot Dits iterum Romania redditum tjl . Accaddero tutte quelle cofe 
Cotto Gregorio II .Sotto Gregorio III poi altro non dice, le non che 
Carlo Martello, per illringere con più forti vincoli, amicizia con Liuc- 
prando, pregollo perchè adottaffe, per fuo figliuolo, Pippino. Liuc- 
prando adottatolo rimandollo al Padre . Di lì a poco, Liutprando coi 
fuo efercito accorfe in difefa di Carlo contro de' Saraceni , che inva- 
devano il Reame de’Franchi . Aggiunge Paolo , che Liutprando a fuo 
talento difpofe de’ due Ducati di Spoleti , e di Benevento , ora detro- 

nizando il ribelle Trasmondo, ed ora il fanciullo Gifolfo II, figlio di 

Romoal- 


(a) Lib. 6 cap. 44 fino a 5 6 . 
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RomoaMo Duca di Benevento, come inetto alle cofe della guerra. 

Nel capo 5 6 poi narra, come Liutprando, difguflato dalla con- 
dotta de i due Duchi , che forfè non volevano ubbidirgli , quanto 
farebbe flato conveniente , meffofi alla tefta del fuo efercito, mar- 
ciò contro di eli» , dalla parte della Pentapoli , e che i Romani af- 
focatili agli Spoletini, gli tefero un’ imbofcata in una folta felva tra 
Fano, e FoiTombrone. Ecco tutto quello , che Paolo, antichilfima 
Scrittore, aache fpeffo interpolato, di quelle cofe ci ha lafciato forie- 
ro. Ma egli nulla ci dice de’ Beneventani affocati co’ Romani , e nul- 
la di tante prede e rapine, facre da Liutprando su i territori de’Roma- 
ni , nulla de’ beni tolti a S. Pietro nell’ Efarcato , nulla delle /ale di- 
ilrutte , nulla de ' peculj rubati, nulla delle luminarie , nulla di quella 
ambafeeria a Carlo Martello contro di Liutprando , o contro degP 
Imperadori di Oriente , nulla degl’ immenfi regali delle Chiavi del 
Sepolcro di S. Pietro, nulla de' Vincoli del medelìmo Santo ; eppure 
Paolo Varnefrido era Longobardo, era Italiano, ed era Ecclefialtico 
e contemporaneo, ed ora è in grandiflimo credito preffo gli Avvocati 
Pontincj . 

. Ermanno Contratto, ed i fuoi interpolatori, Reginone, Frodo- 
ardo, la Cronaca Regia di S.Pantaleone , tacciono non folo tutte que- 
lle cole in Roma accadute, ma anche la legazione del Papa a Carlo 
Martello . 

Sigeberto di Gemblours fcrive , che Carlo nel 738, col foccorfo di 
Liutprando, diò l’ultimo fterminio a’Saraceni , che Trafmondo Duca di» 
Spoleti contri Liutprandam rebellans ad Romana t confagli : che nel 739 
Liutprandus Rex prò refugio Trafemundi Romam gravitar vexat . Dun- 
que, fecondo lui, la guerra, moffa dal Re d’Italia contro di Roma, era 
giu Ita, perchè i Romani voleano proteggere la ribellione del Duca di Spo- 
leti , còme ne’ tempi a noi più vicini fi volle da Roma proteggere la 

Hh li- 

. -A . 
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libertà de’Beneventani , affine di render Benevento l’ asilo deVibelli del 
Regno . 

Secondo Sigeberto, nel 739 Liutprando molefiò gravemente Ro- 
ma , per 1 ’ asilo dato a Trafmondo ; fecondo le lettere del codice 
nel 739 Gregorio III dice a Carlo , che nell’ anno fcorfo enfi fatto 
man baffa fopra tutt’ i beni delle Chiefe da Liutprando , e da Ilpran- 
do, e che co fioro perfeguitavano il Duca di Spoleti, e quello di Be- 
nevento , per avere rifiutato di feco concorrere all’ oppreffione di Ro- 
ma . Dunque la mofla di Liutprando, e di -Ilprando accadde nel 73I. 

Ma Liutprando fi mofie per punire Trafmondo , o Aggioga- 
re Roma ? I cronifti dicono il primo fatto , le lettere non folo fo- 
fiengono il fecondo, ma efortano Carlo a non predar fede alle rela- 
zioni di Liutprando, e <f Ilprando, perchè bugiarde : Non crediti 
fal/idicis fuggejliorùbas ac fuajionibtu eorumdem Reguin . Omnia enitn 
faljo tibi J uggerunt Jcriberdts circumventionei , quod qua/i aliquam cui - 
pam commijjam habent eorum Ducei l. t. Spoletinus , O Beneventana* . 
Sed omnia mendacia Junt . In quefto cafo a chi crederemo? Alle let- 
tere, o a' cronifti ? Ma non fi potrebbe egli dire con più ragione , che 
il falfario , con ifcriver cosi, abbia voluto evitare lo fcoglio della con- 
ti-adizione de’ cronifti ? 

Or nel 738 Carlo, e Liutprando èrano occupati nella guerra 
contro i Saraceni . Dunque . la data , che Cenni ha fidata per le due 
lettere è fai fa -Se è fai fa la data immaginata da Cenni, qual altra da- 
ta le daremo ? Se è falfa la data farà vero , che Liutprando ed Ilpran- 
do afiediaronoRoma negli ultimi anai del Pontificato di Gregorio 111 ? 

Romualdo Salernitano feioglierà il nodo . Dopo ( a ) di 

aver egli narrata l’elevazione di Gregorio III al Trono Pontificio: 

feri- 


na) Murai. R. Itti. T. 7 pag. 139 140. 

A 
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Icrive: Hie autem Gr/gorìus I.eonem Imperatomi , qui fucrus Imi gin et 
dejìruen nitebatar,excommunicavit ,0 regno privxvit .Hie idem cum Ro- 
ma obfiderctur a Liutprando Longobirdorum Rege mi/it navali itinere 
clsves S Patri, O ejus confejjionis Carolo Principi, rogans , ut Romanam. 
Eccleftam a Longobarda liberarci', noluit enim ab Imperatore C Poli Ca- 
rio ( quemadmodum fuerat hadtemu conjuetudo ) auxìlium patere Oc. Cir- 
ca Iure tempora Carolila Prirueps pepigerat {ardua cura Liutprando Lon- 
gobardorum Rege, Piqué Pipirum Jilium fuum mìfit , ut ejus juxta moretti 
capillum primus j ucciderei . Paffa quindi a narrare le replicate vittorie 
da Liutprando , e da Carlo riportate fopra de’ Saraceni , e finifce con 
farci l'apere, che il Re d’Italia, arricchitoli delle fpqglie de’vinti , e de’ 
doni dell’ amico Carlo , ritornato a cala coll’ efercito , multar *per 
fingala loca Ecclejias injlruxit , rtbufque plarimis ditavit . Rome ve- 
ro Gregorio Papa defuncto , & in Ecclefia B. Patri Jepulto , fuccef- 
Jit ai Zacharias Oc. Dunque la legazione di Gregorio a Carlo pre- 
cedette non folo le guerre di Carlo contra i Frigioni , i Borgogno- 
ni , i Vandali , ed i Safsoni , la fpedizione di Carlo , e di Liut- 
prando contro i Saraceni , ma anche 1’ adozione di Pippino fatta da 
Liutprando . Coofeguenza naturale e legittima . Dunque tra la vit- 
toria riportata da Carlo , e Liutprando contro i Saraceni , e la morte 
di Gregorio III non vi furono in Roma difturbi , non vi fu afledio , 
non vi accadde niente , che avefle potuto occafionare la fpedizione 
delle due lettere del Codice Carolino . Le lettere dunque del Codice 
non furono fpedite nel 739 , come vuole T Ab Cenni , ma prima del 
736 , cioè prima , che Liutprando avefle afTociato Uprando al Re- 
gno . Le lettere dunque, attera la teftimonianza di Romualdo Saler- 
nitano, fono evidentemente falfe, perchè trai primo anno del Regno 

«T Ilprando , e’1 primo di Papa Gregorio III. ne fcorfero fette aa- 
• - Hh » •/ ni 


ni (a;, nel quale fpazio di tempo Romualdo Salernitano narra acca- 
duta la legazione di Gregorio a Carlo Martello, e la miifionè delle 
Chiavi. Alla quale evidente dimortrazione , quando fi volelfe a; riun- 
gere la teftimonianza concorde di tutt’i cronifii, cominciando da Ani- 
Hallo fino al Platina, i quali appena dicono, che Liutprando filo ;.f- 
fediò Roma, mentre niuno di elfi lafció fcritto, che rafiedio di Ro- 
ma fuffe fiato ordinato, e diretto da Liutprando , ed Ilprando, fi tro- 
verebbe provato ad evidenza, che l’autore delle due lettere di Gre- 
gorio III , dicendo, che Liutprando, ed Ilprando infume furono 
ail’aficdio, ed al facco di Roma, dille una folenniifima importuni. 

Prima però di terminare quella prima difculfione, buono è avver- 
tire a due paffaggi poco teologici , che fi auribuifcono a quefio Pa- 
pa, nelle citate lettere . Egli fcrive a Carlo: non claudas aura tua a 
pofiulatione mea, fic non tibi ip/e Prìnceps Apoflolorum cita ht crlefiia 
regn a . E nella feconda lettera : Tu autem , fili , habeut rum ip/o Prin- 
cipe jfpofiolorum , hlc tf in futura vita , coram omnipotenti Deo nojlro ; 
ficut prò ejus Ecciti fu , & no /ira def enfiane difpojueris & decertaveris , 
fub ornili velocitate , ut cogno/cant ornile s gentes turni filsm Ut purità- 
tem , atque amoretti , qu,e habes erga Principem Apo/iolormn B Petrum , 
tr nos, tjujque peculiarem populurn zelando tf defendendo ; ex hoc enim tibi 

poteris immortalati & tetemam vitam acquiate . Non crederò'mai , che 
, un 

■* . 

(a) Gregorio III lu elevato al trono Pontificio nel 731 , ed II- 
prando fu affocato nel 736, dato, che fiano vere le carte, sulle 
quali Muratori ha ftimato appoggiare la faa opinione, contraria a quel- 
la del Sigonio, il quale volle affociato Ilprando nel 740 . Le carte , 
per allertare ua fatto, hanno bi fogno di effer eliminate con molta di- 
ligenza . 1 falfarj ci hanno ingannato troppo fpeffo . 
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un Papi dell Vili fecolo abbia voluto far credere, che S.Pietro chiu- 
der volefle i Re^ni Celefti a Carlo, perchè non avea moflo guerra 
contro dei Re d’ Italia , i quali aveaao, per troppo giudi motivi, Tac- 
cheggiato il Ducato Romano, ed occupati i beni del ribelle Vefcovo 
di Roma, in gran pane confricati da Leone iraurico, di cui non fi 
fa motto alcuno in qudte lettere ( circoftanza notabililTima ) . Sareb- 
be fiato ciò credibile foltanto nel calò, che la guerra da muoverli con- 
tro di Liutpranda, folle fiata una guerra di Religione, il che non fi 
legge, che tale foffe mai fiata.- 

Mi fi dirà, che tali erano le idee, ed i fentrmenti di quel fe- 
colo , ed io sfido i miei contradittori a recarne efempj . Chi mai de- 
gli antichi Vefcovi, non dico di Roma foltanto, ma di tutta l'Italia, 
e di tufio 1’ Occidente , tenne mai con i Principi del fecolo qael tuo- 
no , che ufa qui il Papa? Chi mai ha fatto tanto baratto della Reli- 
gione , quanto fe ne vede fatto da’Papi , quali compari fcono in ifcena 
nel Codice Carolino ? Non è egli più ragionevole fupporre , che un 
vile , ed ofcuro faìfario avelie ignorato la Religione, anzi che fup- 
porrè una ferie continua^ di Papi impoftori , ignoranti , ed avari ? 
Ma Alefsandro VI ... Ma Giulio II . . . Ma Leone X . . » Si, 
vendettero la Religione , e le opinioni Religiofe , ma coftoro non vif- 
fero nell’ ottavo fecole , cioè quando ancora tutte no» eranfi perdute 
le antiche tradizioni nella fede di S- Pietro , nè la più Tanta -e pura 
Religione efpofta all’ incanto, per un pugno di fango. Qual Vefcovo 
difle mai a’ Principi, proteggete la mia ribellione, fe volete andare in • 
Paradifo? Uccidete chiunque non voglia arricchirmi? Niuno certamen- 
te nel fettimo, niuno nel nono, niuno nel decimo fecolo. Come dun- 
que potrà crederli , che l’abbiano detto i Papi dell'ottavo? 

Ma fe il fallario ha fcritto contro la buona Teologia in furto il 

Codice, barattando la vita eterna , ed immarcelcibile, con pochi palmi 

di 
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di terra, peggio ha fatto in ordine alla decenza deH’efprefliont, trat- 
tandoli di una lettera (critta da un Vefcovo al Capo di una potenti^- 
ma Nazione. Ecco come comincia la feconda lettera di Gregorio III: 
Ob nimium dolorem cordis if lacrymas , iterata vice tu* excellentue ne - 
cejjarium duximus fcribendum , confidente s te ejjit amatorem filium beati 
Petri Principis ApaJhjtorum tf nofirum ; & quod prò ejus reverentia', no- 
Jìris obedias mandatis , ad defendendam Ecdefiam Dei , ts peculi arem 
fopulum . f 

Si può mai fupporre, che un Vefcovo attediato, afflitto , angu- 
fl'uto , porta mai dire di aver comandato a Carlo Martello , perchè 
vcniflc in fuo foccorfo?Un Vefcovo ribelle dell’Imperador di Oliente 
comanda al Rede’Franchi ,e per lui al fuo Maggiordomo, che ritor- 
na dal trionfo , onufto delle opime fpoglie de’Saraeeni ? Maggior pro- 
babilità a me fembra, che vi fia nel fupporre le lettere figlie della 
più groffolana importuni , che fupporre ertinto nella Chiefa di Roma 
ogni elemento di coltura, ogni fentimento di dovere, ed una pien^ 
ignoranza della Morale , e della Evangelica Teologia , che fu Tem- 
pre dalla Sede di S. Pietro lontana , altrimenti ove appoggiarli la 
pretefa infallibilità del Papa ? 


CAP. 
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cap. xxir. 


OJfervazìoni sull' unica lettera di Papa Zaccaria . 

T A lettera di Papa Zaccaria, fecondo l’ultima edizione Romana, fi 
" è quella diretta a Pippino, non ancora eletto Re de’Franchi,eda 
tutt'i Vefcovi, Abbati, e Principi di quella nazione. Effa è refponfiva 
alle domande, che gli aveano fatta su di 27 punti di difciplina . E’ in- 
credibile lamifcela di canoni, e di decretali , che contieni- Le confide- 
razioni ,che fi potrebbono fare su di effa, e sulla differtazione dell’ Ab. 
Cenni , per effer molte, ed intieramente efli anee al no (irò l’copo, noi 
le tralafciamo volentieri , contenti di offervare , che effa fi legge an- 
cora tra le lettere di quello Papa a S. Bonifacio Arcivefcovo di 
Magonza, raccolte dal Monaco Odono, con i medefimi difetti, e fcor- 
rezioni . Manca la data alla lettera così nell’ una , che nell’ altra col- 
lezione , argomento per farci credere , che quella del Codice Carolino 
fu una copia fedele di quella . . 

t 

La lettera è unica nel codice, ma fé foffe vera, tale non dovrebbe 
effere . Imperciocché (4) Zaccaria in altra occafione fcrive a S. Boni- 
facio : De SynoJo totem congregata apud Frtncorum ProvincUm medito - 
tìbus Pippino y £t Carolomanno excellcntijjìmis jìliis nojlris , juxta no (Ira- 
rum JyllaBarum commonitionem, peragente no/tras vkts tua Janditate , qua- 
liter egeris cognovimus , O omnipotenti Dto nojiro gratias tgimus . . . 
Ntm U de eo quod objecrajli, ut Fr ancor um Prineipi 6 us y vel catena 
Francis fcrtberemus , ut pttijli , tis per / iugula fcripjimus , ut tibi (J 

amici [ini ij ... De eo namque quod interrogajli , quod illi qui depo- 

(iti 

(a) V. Conciliorum AmpUJfuna Colledio T. 12 pag. 336 e 337 
Epiji. IX. ' . . • . • , 
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fui futa . fed pergentet epai Palotium Regl< Fnncormn , rogata 
ut eis loca tribuat KcclcJ'urum , vtl MonjJieriorum , ut laica vita vi- 
tata , ù dif per gara loca Sanzionila : /ed & de hoc piriter qualiter firn 
debeat Francorum Principibus commonentes direximas . Le quali cofe 
non leggendofl in quefta lettera, debbono farci credere, che altra 
ne aveflfe Zaccaria fcritta a Pippino , ed a' Capi della Nazion Fran- 
cefe . 

Si difputa fra i critici , sull'autore della depofizbne di Chimeri- 
co III , e suNa elevazione di Pippino al Trono di Francia . Alcuni 
foftengono, che Papa Zaccaria avefle decifo,che un Re inetto al go- 
verno, ed adultero, non dovette regnare, e ch’egli avefle autorizzata 
la ribellione di Pippino . Altri vogliono , che Cbilderico fu deporto 
dall’unanime confenfo della nazione, e per lo medefimo confenfo le- 
vato Pippino, fenza che nulla ne fapefie Papa Zaccaria . 

Bafnage ha l'oftenuto l’ ultimo fentimento, facendo credere eflerfi 
la contraria opinione adottata da’cronifti,' che fcguirono Gregorio VII. 
A dire il vero noi avevamo dapprima adottato il di lui fentimento , 
vedendo in etto molti gradi veri di probabilità. Ci fè abbandonarlo l'au- 
rea apologia, che Valtramo fcrifle per Arrigo IV (a). Gregorio VII 
avea ferino ad Ermanno Vefcovo di Metz nella feguente forma : Quidam 
R.Pontifex Regem Francorum ( tanto bene fapea la ftoria della fuaChiefa 

Ildebrando, che ignorava i nomi delle perfone ) non tam prò fuis iniqui- 

tatibus , 


(a) V. Germ. Rerum Scriptores ex tìibliotheca Marqaardi Freherì 
curante S travio . Argento rati an . 1717 pag- 244. Reverendìffimi O II - 
lujlrijjimi Principia Waltrami Epifcopi Numburgen/ìs Apologià libar 
prò Henrico IP Imp. adv ■ Hildebrandi Epijlolam . Quell’ opufcolo 
apologetico porta anche il feguente titolo: Wolframi de Unitale Ec- 
clcfnc con/ervanda Ubar. 
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tatìbus , ( che belle rifilo ni, per deporre un Sovrano! eppure per qutfte 
ragioni fi vuol depofto Childerico di anni 15 ! ) quim prò to , guai 
tonte poteflati non erat utilis , a regno depofait , tir Pippimm , Caroli 
M- Imperatoria patrem in ejus loco fubjlitait : omnes froncigtnas a jet- 
nmento fidelitotis , quam illi feceront abfoluit . Vaieranno rifponde (4) : 
Superiti! guide. n Jitdum eft tf vere juxtt jilem Hijìoriarum diditim ejl 
Zachariom Papam communi Principum de Regno Francorum legationi 
confenfum prebuije , qd iecreverant prò Hilderico , apud qiem mila 
vel regia potejìas , vel regia dignità : Dunque , prima di Gregorio 
VII, era noto l’oracolo profferito da Papa Zaccaria, e non è Tenia 
fondamento il fentimento di que’ Croni fti , che foftengono detronizza- 
to Childerico per l’ oracolo di Papa Zaccaria . Oracolo niente diffi- 
tnile da quelli , che profferirono i di lui fuccefiori , ne' quali fi 
vide Tempre gareggiare la baffezza, l’ ambizione, P orgoglio, l’ avari- 
zia, e la tirannia. Oracolo divenuto articolo di fede nella penna de’ 
Teologi Gefuiti , e Romani . Et jus J coleri datum . Non vò però ta- 
cere effer egualmente probabile , che i cronifti , o fuperftiziofi , o im- 
portati , o ignorami , averterò nell’ undecimo fecolo alterati i fatti ac- 
caduti nell’ ottavo . 

Ed in vero chi conofce la politica di quel fecolo , e la cofti- 
tuzione interna di quel Reame, converrà, che un Governo , a metà 
Monarchico, ed a metà Ariftocratico, potea trasferire la Corona e lo 
Scettro da una famiglia all'altra (i), e che non avea alcun bifogno del- 
l’autorità della S.Sede per farlo . Egli è probabile , che in un tempo, 

ove le pubbliche cofe, e le private, generalmente ignoravanfi, Torto 

li. qual- 


(a) Pag. 147. 

(b) Come ha dottamente dimoflrato il P. Natale Aleffandro ia 
una particolare dirtertazione su di quello argomento. 


ago 

qualche indotto croni fia ne' fecoli , in cui la S. Sede cominciava ad 
abbagliare, con immaginarie pretensioni, le menti de’volgari, colle maf- 
fime Teocratiche delle falfe decretali, per dare alla cafa Augufta un 
diritto , che fotte creduto piò facro di quello , che può dare al Tro- 
no il generai canfenfo della Nazione , immaginale la favola del Pa- 
pa Zaccaria, che depofe Childerico, ed innalzò Pippino, creandolo Re 
de’ Franchi , e Patrizio de’ Romani . Ben Tappiamo quali , e quante 
dotte fcritture fianfi fcritte da’ Francefi tu di quello importante argo- 
mento , e Tappiamo ancora , che la lite non è ancor deciTa , perchè 
non ancora fi è trovata la ragione, per la quale una cosi flrana fa- 
vola, fe favoli è, fia corfa per le penne di tanti croni Ili . Che che 
»e fia di tutto ciò, giova Tapere,che nel Codice Carolino non fi leg- 
ge una parola fola, che rifchiarar poffa tante tenebre, e febbene mol- 
tifiimi cronifti narrino il riferito fatto di Papa Zaccaria , pure nel 
codice memoria alcuna non Te ne (erba, perchè Anartafio nulla ne 
dice. Ripeto la lite non è decifa , nè vò deciderla. Certo però fi è, 
che Childerico fu deporto, e Pippino riconofciuto per fuo fucceffore. 
E’ incerto f oracolo . Non è però inceno , che Stefano per la facra 
unzione autorizzaffe, e confàcraffe il fatto di Pippino, un fatto acca- 
duto durante il Papato di Zaccaria , un fatto Te non approvato , al- 
meno non condannato dai Papa . La lite non è deciTa , perchè i Teo- 
logi Francefi fi Tono impegnati nella fentenza opporta alla Romana. 
E’ però decifa per li Teologi Romani , i quali hanno Tempre fofte- 
nuto , e tuttora foftengono , che per opera di Papa Zaccaria fu depo- 
rto Childerico, ed intronizzato Pippino. 

Se dunque è cosi, perchè della depofizione di Childerico, e dell* 

innalzamento di Pippino al Trono de’Franchi , nè lettera di Zaccaria, 

nè altra memoria fe ne trovi in quello codice, quando ragion vuole , 

che 


l 
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die fi creda, che Te Zaccaria av?{Te veramente porlo sai capo di Pip- 
pino la corona, lettera a Pippino avrebbe dovuto diriggere, per così 
grave affare ? Se Carlo Magno fè raccogliere univerfas epiftolas , qu* 
tempori bone memorie Domini Caroli avi fui, nec non & glorio/i geni - 
toris fui Pippini fuifque temporibus de fumma fede Apojlolica . ... Ha 

atiam de imperio ad eos dir ed e effe nofeuntur ita omnia ex*- 

Tarn, ut mllum penitus ujlimoniwn Sanàte Eccle/ie profuturum fui* 
dcefje fuccejforibus videatur ; ond’ è, che non pensò a lafciare a’fuoi 
poiteri memoria alcuna de’ primi favorì, che la Tua famiglia dalla S> 
Sede ricevuti avea , lui, che tanta cura fi prefe di far regiftrare i ge- 
miti de* Papi , ed i rimproveri , che ne ricevette , quando faceva il 
fordo alle caldiffime i darne del Papa, lui, che fè confervare tan- 
te inette e ridicole lettere , e tante altre , che a lui non eran di- 
rette , nè a’ fuoi maggiori ? Onde è avvenuto , che Papa Stefano , nè 
i di lui fuccelfori nelle tante occafioni di rimproveri de’ benefici fatti 
da elfi a Pippino , ed a Carlo Magno , non abbiamo mai ricordato un 
così grande avvenimento? Non mai il nome di Childerico, non m3Ì 
quello di Papa Zaccaria, e fempre quello di S. Pietro? Che diremo? 
Rifpondano per noi l’Ab. Cenni, e l’Autore della Breve J fioria, \ 
quali hanno di noi più dottrina e talento . Saremmo noi difpofti a 
fofpettare col noftro corti (fimo intendimento, che il falfario non ra- 
pendo, fe la corona fu data a Pippitjo da Stefano, o da Zaccaria , 
e rapendo l’ incertezza de' Croni di , fi è taciuto . La mancanza delle 
date , come fi è detto , e la ftraordinaria confufione , che fi vede 
nelle lettere , tali quali fi giacciono nel codice , e quali pubblicale 
Gretsero , moftrano , che l’ unica cautela del falfario è fiata quella 
di evitare , per quanto fi è potute , la contradizione de’ Cronifti , e 
degli Storici. 


li • 


Ma 
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Ma che diremo a chi volefle da noi fapere la ragione , per ta 
quale una fola lettera di Zaccaria fi trovi nel Codice? E perchè fi 
trovi quella fola , che trovali regi (irata da Otlono Monaco di Ful- 
da ? Se è vera la lettera di Lupo Abate di Ferriere» ad Amulo Ar- 
civefcovo di Lione , nella quale fi legge (a), che la nomina dei 
Vefcovati nel Regno de 1 Franchi folle un dono fatto da Zaccaria a 
Pippino, ond'è, che nel codice non fe ne trova la menomiUìma me- 
moria? Tenebre son quelle, che dilli peri felicemente 1 ’ Autore della 
Breve 1 fiorii. 

Queft’ unica lettera fi vuole fcritta a Pippino , anzi che folle fia- 
to eletto Re, e Patrizio de'Romani. Le Cointe ha creduto, che fof- 
fefi fpedita nel 748 e’J. Pag* l’ha creduta del 747 . L’ una, e l’altra 
opinione non fono appoggiate , che a congetture . Quello però , che 
ci conferma nel crederla {alfa, fi è il vederla diretta: Domino excelten- 
tijjima , atque Chrijiianijfuno Pippino Majori Domai , fe u diledl'jft'nìi 
nojiris uni ver fu Epifcopis Ecclcfurwn (j religiofis Abbatibus , atqu* 
tanttis Oc. ,e poi cominciare cosi la lettera : Gaudio magno gaudcmus 
in Domino , aJJifcentes per relationem fublimtjfimi , & a Dea fervati 
pr aditi i ( il pr a ditti nel principio del di (cario è un errore del falfario, 
il quale non fapea, che la direzione non ha niente di commune colla 
lettera ) filli nojlrì Pippini vefiram omnium bonam corwerfationem , 
Ù quod in bonis (J Deo placitis difpofttionibus , unanimes atque coope'- 
ratores efiis. Ita Oc. . . . Ex hoc qtùppe Prafulatus vtfler appirebit 
in Samdìitate , & principati diletti fitti nofirr Pippini approbabit per 
fubjcCÌontm potefialem & bonum difpofitum . Itaque flagitavit a nobis , 
ewn vtfiro conjultu , fuperias cjfatus filini nofier Pippinus , ( fe la lette- 
ra era diretta a Pippino, coni’ è, che fi legge il fuo nome nel cor- 
po 


(a) V. Baron. ad an. 7^». 
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po della lettera , fi legge in pedona «fi un terio, e fi legge lo 
Iteflb enormilftmo errore in amendue le collezioni ? Eppure fi ha il 
coraggio di allegare il oodice, che contiene tal Torta di falfittimi mo- 
numenti ! ) ut de omnibus capitulis , quibas irmotuit , rt/pon/um do- 
mai, m qujrjtum Domino dante valemus . Non balta egli ciò per ve- 
dere la poca fiducia , che fi de’ avere nella venti di quello codice ? 
Niuno ha mai .(crina la direzione a dieci perfone , e poi ha diretto 
la lettera a nove di dii , fenza rivolgerli mai al decimo , che dovea 
eflere più di tutti confiderà» effondo il capo della Nazione . Oltre 
a queir» evidente indizio della falliti di quella lettera , Te ne po- 
trebbono fuggenti e degli altri tratti dall’ indole lleffa de’ monumenti 
in ella allegati . Ma noi amiamo di raccorciare il no Uro lavoro per 
rifparmiaix tanta noja al lettore. 




CAP. 
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c a r xxnr. 


Offcrvazionì sulle lettere di Stefano 11. 

QCorfi appena tre mefi , dacché Stefano fu elevato alla Pontificai di- 
^ gnità , nel 753 i Longobardi prefero a rooleftare l'Efarcato di Raven- 
na , e’IDucato Romano . Spedì il Papa ad Aftolfo,che da Re li coman- 
dava, mefli con ricchi regali per indutlo alla pace, e fi ftabili una tre- 
gua di 40 anni , la quale durò quattro mefi, attcfochè torto prefe il 
Re a dir delle contumelie , t f ortemente minacciare Stefano , ed il 
Popolo Romano , che rifiutavano di efiergli fudditi , e pagargli quel 
tributo , che da tutte le altre contrade dell’Italia gli fi pagava . I mefli 
furono male accolti dal Re, e brucamente refpimi. 

Giunte tali nuove alla Corte di CPoli , fu fpedito a Roma Gio* 
vanni Silenziarìo coll’ incarico di cooperare di concerto col Papa alla 
confervazione del Ducato , e dell’ Efarcato all’ Impero Greco , efor- 
tando Afiolfo a reftituir l’ufurpato. I negoziati furono del tutto inu- 
tili, perchè Aftolfo ^etjea la debolezza della Corte di Oriente, e la 
preponderanzadellefueforze.il Papa vedea,che fenza opporre ad A- 
llolfo un armata non fi potea mai ridurlo al dovere , di (Te all’lmpera- 
dore di Oriente, che bifognava mandare in Italia numerofa olle . Giunte 
tali nuove all’orecchio del Re lo crucciarono molto, e lo fpinfero a re- 
plicar le minacce . Il Papa corfe allora alle preci , ed alle litanie , e 
proceflioni, e fi rivolfe a chieder foce or fo dal nuovo Re de’ Franchi 
Pippino, e con i raeffi di coftui prefe la volta di Pavia. Afiolfo 
mandò per fargli fapere , eh’ egli non volea fentir parola di reftitu- 
zione trattandoli di legittime conquide . Ciò non ortante il Papa in- 
contratoli col Re, coraggiofaraente pregollo, perchè gli reftituiffe Do- 

minieds ovts yuar *é>Jìulerat . Ma vedendo,, che tutto era vano i me (fi 

di 
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di PippTno furono di parere , che i! Papa lì portaffe di perfona in 
Francia per trattare con Pippino. In fatti il Papa paffate le Alpi , 
giunfe a Ponticone, ove il Re afpettavalo. 

Prima però di efaminare ciò , che dicono le lettere del Papa nel 
Codice Carolino, giova otorvare , che Analìalìo, il quale è 1’ unica 
guida, dice, che Stefano quando fi rivolfe al foccorfo di Pippino non 
fece altro, che feguire l’efempio de’fuoi Predeceffori , e che perciò 
fpedl lettere per meno di un Pellegrino al Re de’ Franchi . Quelle 
lettere certamente non furono quelle , che noi ora troviamo tra le pri- 
me nel Codice , perchè in effe dovea trovarli la piena fioria di quan- 
to avea fatto Adolfo , di quanto intendeva di fare, o fi temea , che 
faceffe alla Romana Chiefa , ed alle terre della Repubblica : dovea- 
no quelle lettere contenere , la domanda della fua mediazione , o 
anche protezione, la poca fiducia, che fi dovea avere nelle armi dell* 
Impero di Oriente , o anche 1’ alleanza ed amicizia , che quella Corte 
offriva a Pippino , e finalmente la richieda de* fuoi mefli . Or nel co- 
dice non vi è alcuna lettera , che dica una fola di quefie cofe , una 
fola , che preceda la venuta de’ mefli di Pippino a Roma . Quella è 
un’ altra pruova della menzogna aderita dal Collettore di quelle let-, 
tere nella fua Prefazione , cioè di averci confervato univer/as epijhlas 
de’ Papi ai Re de’ Franchi, giacché nè fono tutte le lettere, che fi 
fcriffero, nè fono quelle, che fi fcriffero fe pur vero fu quello com- 
mercio di lettere tra i Papi, ed i Re Franchi. 

Colla prima lettera Stefano ripete prima a Pippino ciò , che que- 
lli aveagli mandato a aire per mezzo dell’ Ab. Drodlegango , cioè fa- 
luti , quindi paffa a fargli auguri , e finifee con dire , eh’ egli avea 
pienamente informato 1’ Abate , che ritornava in Francia , a cui detti 
pocea predar piena fede . Come la prima è diretta a Pippino , la fe- 
conda è diretta Ducihis gmtis Fr incorimi , e come tale non dovrebbe 



«fiere in uni raccolta desinata a contener le fole lettere de’Papi al Re 
de’ Franchi . Comunque però vada la faccenda in effa prima fi afficu- 
rano i Capi della Nazione, che tutto quello, ch’effi avrebbono fatto a 
prò di S. Pietro , farebbe (iato per effi un merito ficuro per ottenere 
la vita eterna; che fe aveflero fatto ciò, che il Papa diceva loro per 
lo foccorfo de’Romani, il Principe degli A portoli avrebbe loro aperto il 
Paradifo . Senza però dire a que’Duci il bifogno precifo,in cui fi tro- 
vavano i Romani, nè dire una parola fola delle moleftie, che Afìol- 
fo dava al Chiefa, ed al Popolo Romano, alla Repubblica, ali’Efar- 
cato . Ecco due lettere inverifiraili . Qual uomo mai ha domandato 
ad altro uomo foccorfo, fenza efporre prima le fue necdlità c bifo- 
gni ? Si dirà , che l’ Ab. Droétegango era incaricato di riferir tutto a 
voce. Si dunque era fuperfluo efporre lo fiato delle cofe d’Italia nelle 
lettere , era anche inutile lo fcriverle . L’ Ab. Drodegango era un 
meffo di Pippino al Papa . Quelli prega Pippino, affinchè prefti fede 
a’ detti del fuo meffo. A me pare di vedere un fai fario, il quale per 
non aver , che dire , nè che fcrivere dica , e feriva le maggiori affur- 
dità , non effendo verifimiie, die Pippino amico del Papa mandaffe 
perl ina in Italia o {ereditata , o delle di cui parole non foffe piena- 
mente ficuro . Le relazioni dell’ Abate erano decifive. Da effe fole di- 
pendeva la forte d’Italia, e di Aftolfo, benché quello fi conofceffe , 
pure fi fpedifee in Italia perfona delle di cui parole fi diffida. Rimane 
anche a fapere , com' entraffero a trattar col Papa q\xt' Duci de' Franchi. 
Pippino manda a Roma gente, per fapere in quale fiato fiano gli af- 
fari, ed il Papa manda per mezzo di quelli roeffi una rifpofta a voce 
a Pippino, un’ altra -a voce Ducibus Francorum . In amendue le lette- 
re, poi il Papa fcrive quello fentimento : fe voi' concorrerete a farci 
acquifere ciò , che .ci fi è tolto , ipfo Principe Apojloìorum , cujus caa- 

Ja eji , largunte vejira dcleantur peccata , tir ut habet potcjiatem a De o 
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eonctjjsm , fieni tlai'tgtr rtgrù exlorum , vabis aptrtat jmum , O ad 
iittm introducat teterrum . Poveri Religione Crilliana nelle mani de’ 
fallar)! L qual è quel Cattolico , che abbia della Divina Grada, della 
Penitenza , e della Saturazione idee così dravagami ed erronee , quali 
lì veggono nelle noftre lettere? Ecco, come effe, fenza dichiarare 
la Storia , fono piene d’ improbabilità , e d’ inverifimiglianze affurdiffi- 
me. 

Nel 754 abboccatoli il Papa con Pippino, efpofe ratte le fue ne- 
celfità , e Grettezze , in cui- li trovava, per la feroce ambizione di A- 
ftolfo . Le lue parole furono così ben ricevute dal Re , che quelli 
prontamente giurò di codringere Affollo alla reftituzionc del mal tol- 
to . Indi paffarono a Parigi , ove il Papa coronò Pippino, ed i due Tuoi 
figliuoli Carlo, e Carlomanno . Pippino interpofe preffo di Aftolfo la 
fua mediazione, per dar la pace all'Italia, ma non vedendo afeohate 
le fue voci , fpedì una piccola parte dcll’efercito, per cuftodir le chìufe 
delle Alpi. Adolfo vi accorfe per batterlo, ne rcRò fugato e vinto, 
ed andò a trincierarli dentro Pavia. Pippino allora, accompagnato dal 
Papa, calò con tutte le fue forze in Italia, ed obbligò Adolfo a chieder 
pace , e gliela diè, previa una promeffa giurata, di redimir tutto l’oc- 
cupato . Ciò fatto , Pippino tomoffene in Francia , ed il Papa a Ro- 
ma. Tofto che Adolfo feppe, clic Pippino avea paffate le Alpi, cal- 
pe dando i più folenni giuramenti , con tutte le forze del Reame Ita- 
lico, intraprefe l’affedio di Roma. 

Prima però di offervare le lettere, che diconfi fpedite in quello an- 
no , giova offervare , che in effe Pippino, Carlo, e Carlomanno , oltre al 
trattamento di Re dè'Franchi, hanno quello di Patrizi Romani: un tal 
trattamento è molto fofpetco, perchè Anadafto non diffe mai , che Stefa- 
no a veffe conferito la dignità del Patriziato a Pippino, ed a’fùoi figliuoli. 

Sò,che nella fine del fecolo decimorerzo Martino Polono fcriffe,che. 

K k ve- 


fenato Pippino a koma, fo dal Papa dichiarato Patri zio, ma ficcoiae 
è falfa la venuta a Roma, cosi anche è fallo il Patriziato. Io non 
éredtrò mai , che uomo di buon fenlo vorrà oppormi P autorità dell’ 
Epitome Chronicorum Cafinenfium , attribuita ad Anaftafio Biblioteca- 
rio . Chi avrà letta la Prefazione del Muratori , ed avrà paragonato 
quell’ opufcob, col tiber Ponti fiali* di Ar.aft.ifid, avrà" anche ener- 
vato, che il primo non è, che la copia del fecondo, nel decimoqu'm- 
to fecoio compilata da un ofeoro fcrittore 4 ignorante finanche delle 
tradizioni Calimeli . In fatti nell’Epitome fi legge , che Stefano pro- 
riiife il Patriziato a Pippino, ed a’Iuoi figliuoli in premio dell’E (arcato, 
dei diritti della Repubblica, delle Reliquie di S. Benedetto, e di S. 
Scolaftica . Or Leone Oflienfe lafciò fcritto , che al folo Pippino fu 
dato il Patriziato dopo , èh’ebbe la feconda volta vinto Adolfo, e do- 
ttato a S.Pietro Ravenna , e venti altre Città . Dunque l’ Autore^dell* 
Epitome vaneggia. 

r Nella direzione di dette lettere, fpedice nel 754 Stefano feri ve : Pip- 
pino Regimo nojlro Spiritali compatri Carolo ,0 Carolomanno item Ri- 
gibus , O utrifput Patridis Romanoram , oveebè , fecondo lo Bile della 
Cancelleria di allora, avrebbe dovuto dire Regibus Frantomi , e poi- 
ché o nluno ebbe il Patriziato 4 o l’ebbe foltanto Pippiho, ne fiegue, 
che il titolo di Patrizio a Pippino fole dovea darli , e non mai a’ di 
lui figliuoli. Tanto più , perchè gli li vede dato nelle altre lettere , 
che egualmente fi vogliono ferme dal Papa, ritornato in Roma . Cosi 
h lettera quinta di Stefani Papa , che fi vuole fcrirra nel' 755 , por- 
ri la feguente direzione : Pippino , Carolo , O Carolomsnno tribù* Ri - 
gìbus, O mjlris Rotmnorum Patridis Oc. , e la feda è diretta Pip- 
pino Regi Francorum , O Patrieio Romanoru/n , e quefla anche- fcrit- 
ra nel 755'. Or niuno ha detto mai, che fi folle dato il Patriziato 

Romano prima a’ figli, e poi al padre, né alcun cromila, finn di 

quelli 
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quelli £ già citaci, ha detto mai, che fi fuffe conferito ii Patriziato 4 
Pippino , o a’ fini figliuoli . Lo fteffo Papa Stefano , rimproverando i 
benefìci fatti alla Regai famiglia di Pippino, ricorda Tempre nel corpo 
delle Tue lettere la dignità, e titolo Regio, ma non mai la dignità del 
Patriziato . Pruova evidente , che il fallano fcrivea a cafo . Egli ri- 
pete fino alla naufea, che S. Pietro avea unti Re Pippino, ed i di 
lui figliuoli, però non dice mai di averli creati Patrizi de’ Romani. 
Neppur nella lettera, che fi attribuifce a S. Pietro, e che fi fa cre- 
dere calata dal Cielo, fi trova ana (ola parola di quello Patriziato. 
Dunque quello Patriziato è falfo, e le varie direzioni delle lettere 
vengono dalla incerta mano di un ignorante falfario. Nè debbo trala- 
fciar di avvertire , che due lettere noa folo fono identiche , perchè 
contengono i medefimi fentimenti , ma perchè fono fcritte con frali , 
foratole, ed efprelftcmi identici fiime . La qual cofa non fi tà come 
abbia potuto naturalmente accadere , perchè niffuno ha fcritto mai due 
lettere per dire una fola cola , e quando la necefiìtà lo ha richiefto, 
niun uomo ha potuto confervar memoria delle medefirae parole, for- 
atole , frali , ed efpreflioni . • 

. Nella terza lettera dunque Papa Stefano dice al tre R agi, eh# 
egli avea bramato profetando nojham locuàonem dilatare , cioè differi- 
re di fcrivergli , che per le molefiie da Adolfo ricevute, avea filma- 
to di ricordar loro , che doveano la loro vittoria a Dio, protettore del 
popolo peculiare ; e tofto , fenz’ altra idea intermedia , e lafciando 
il difeorfo incraprefo fenza conchiufione , foggiunge , juflitum B. 
Patri , in quantum potuijlis , erigere JìuduiJUa , O per donat ionia pagi - 
nam reftituenium confirmavit bomtas vejlra , eh’ egli avvertiva Pip- 
pino degli Ipergiuri di Aftolfo già dichiarati , perchè nec unius pal- 
mi terree fpatium B. Pitro , Sanftrqut Dei Ectlejue , vel Reipuòli- 

<* R omtnorum reddtre pajjua ejì ; tanto quippe a die ilio , a quo aB 
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ànvicem /epuriti fumus , nos afjligtre , (j in mjgru ignominia S. Dei 
llccle/iim iubere conatus ejl. Quella lettera dunque fu fcritta a Pip- 
pino, dopo che fi fepararono, e dopo che uno fu tornato io Francia, e 
l’altro a Roma. Or non è certo, che Pippino nel 755 avea compiuto 
la prima fpedirione contro di Adolfo , e perciò Cenni ha prefo un 
granchiporro a (ècco, quando ha creduto, che quefta lettera fi fofle fcritta 
nel 754 . I Cronifti, sulla data della prima venuta di Pippino in Ita- 
lia, variano. Sigeberto di Gembiours, Regimine, e l’Annalifta SaflTo- 
ne, dicono, che ciò accadde nel 753. Gli Annali Fuldenfi , ed Er- 
manno Contratto nel 754. Alberto Abate Stadenfe,e la Cronaca Re- 
gia di S. Pantaleone nel 755 . Noi non ci diffondiamo su di quello 
argomento , rimandando il lettore alla dotta opera di Lupo (a) . Mu- 
ratori , ha creduto , che quefta lettera fi fofle fpedita nel 755 , per- 
chè vide la fua opinione garantita dalle date di cinque cronifti . Ma 
il Cenni , che tali Scrittori non avea mai veduti , e che sfornito di 
cognizioni , e del talento proporzionato , affettava di guardar dall' al- 
to P Annalifta Italiano, fu raffretto ad urtare ne’ fcogli . 

Quefta lettera è anche smentita da Anaftafio . Si è di già vedu- 
to, che Pippino nella prima pace fatta con Adolfo, "non fece alcu-. 
na donazione al Papa , e che perciò quefti non poteva opporre ad 
Aftolfo la donazione, che non fi era mai fatta, nè potea efferfi an- 
cora fatta . Dunque è falla la lettera , che contiene una groffolana 
menzogna, quando fcrive jujiitum B. Pttri in quantum potaijlis eri- 
gere JìuJuiJìis , (j per domtionis pigimm reJiituenJum confìrmjvie bo- 
llita vejira . Pippino non fu mai l’ d'attore delle giultuie ; fe fu do- 
na- 



ta) Il Canonico Mario Lupo con foduTime ragioni ha muffato , 
che i riferiti fatti appartengono all’anno 755. 
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nazione , etta non fu reftituzione. Se fu reftituzione, non potette mai 
eflere di città . • 

Colla lettera quarta dopo di aver detto ai tre Re, che Iddio 1» 
avea fatti Re, unicamente per follievo della Chiefa Romana, ch’egli 
andato in Francia, avea raccomandato loro le caufe di S. Pietro, d»’ 
etti aveano prometto di exigere jujlitiam , e procurare defcnfionm S. 
Lei Ecclefijt , e che in premio aveano ottenuto la vittoria fopra de’ 
Longobardi , e di Adolfo alle chiufe, patta a narrare, come : videns 
mmque fuim dcceptionem iniquus Haijlolphus Re* cum Jais Deo deflru- 
éìis ju licibui, per bhnios ftrmones , & fuufiones , etq’te fura menti illa /e- 
rwit prudenti xm vejlrwn , & plus illis fai fi Jicentib.is , qtum nobis ve-, 
rititem ajlèrentibus creiìdijlis . Quefta lettera dunque fu fcritta a Pip- 
pino, dopo le mode di Aftolfo contro di Roma , e fu fcritta unica- 
mente per determinare Pippino, a chiuder gli orecchi alle feduzioni, 
e bugie di quello. 

Or Anaftafio nel fuo libtr Pontificala dice due cofe . La prima 
è, che appena faputefi da Pippino le fpergiure motte di Aftolfo, che 
fervore jidei motus iterum cum Dei virtute generalem facieru motionem 
in Longobardorum partes conjunxit. Se quefto fatto è vero, tutto quel- 
lo, che dicefi in quefta, e nelle feguenti lettere è falfo, perchè ette 
tutte fono ferine, per efortare Pippino a muoverli contro di Aftolfo. 
Suppongono ette, che Pippino non velette avere alcuna compaflione 
de’ Romani ; quando Anaftafio dice , che Pippino fi motte nuovamen- 
te contro di Aftolfo, per un zelo di Religione. La feconda fi è, 
che Anaftafio narra, di efierfì la pace conchiufa la prima volta in 
prefenza f e col confenfo del Papa ; dunque non potea quelli dolerfi 
di Pippino, come fa in quefta lettera , rinfacciandogli la poca fede, 
che predata avea alle fue parole . Appena che Pippino pofe piede ne! 

Reame de’ Franchi, e Stefano fu giunto a Roma , che tofto Adolfo 

fi po- 
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fi pole nuovamente in marcia . Pippino non fe ne tornò in Francia , 

fenza di aver conchiufa con Adolfo la pace di confetto, ed in pre- 
fenza del Papa. La lettera fu fcritta dopo le prime nuove della moda 
di Adolfo . I rimproveri dunque, che il Papa fa a Pippino fono falfì, 
perchè non vi fu tempo da far nafcere un nuovo trattato tra Pippi- 
no, Adolfo, ed il Papa, nel frattempo della pace conchiufa, e dell’ 
infrazione di eda, que’ rimproveri non hanno fenao , quando non fi 
fupponga ederfenc fcorfo molto tempo tra la pace , e la nuova mar- 
cia di Afìolfo . 

Il Papa fi duole, che Pippino predava più fede ad Adolfo, che 
a lui . Or non par credibile , che ficcome Carlo Martello non volea 
credere alle parole di Gregorio III , per le moledie , che quedi ri- 
cevea da Liutprando (al , così Pippino non volede credere a Stefano 
II , perfeguitato da Adolfo. Queda ripetizione perpetua della poca 
fiducia de’ Re Franchi nelle parole del Papa, che comincia con Gre- 
gorio III, e Carlo Martello, e finifee con Adriano, e Carlo Magno, 
annuncia la decite immaginazione del falfario, non eifendo vcrifimile, 
che Orio Martello, e Pippino, e Carlo Magno egualmente diffidaf- 
fero delle parole de 1 loro amici , o che fodero creduti bugiardi , e ca- 
lunniatori tute’ i Papi da Gregorio III, fino ad Adriano. 

Ma ciò, che più conferma la nodra opinione, fi è l’oflervare, 
che queda lettera quarta altro non è, fe non fe una ripetizione efat- 
ta della lettera terza, ad eccezione di qualche idea prefentata con mag- 
giore numero, o minore di parole infignificanti , e con uno dile , di 
cui non fi trova il menomo radro in nedun fecolo. Un tal fatto non 
abbi fogna di, pruova . Balta averle lette , e paragonate part* a parte 
per convenirne . Se la lettera non fi è fcritta dal falfario , per so- 


fà) V. Efijl. Gregorii III CoJicis Carolini . 
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erefcere , con poca fatica, il volume del Codice , non fi sa vedere , co- 
me un Papa poffa fcrivere due lettere alla medefima perfona , per di- 
re le medefime cofe, colle medelìme parole. Ecco dunque quattro let- 
tere fi riducono a due fole . 

Avvedutoli però il fallarlo , che due altre lettere perfettamente 
identiche furebbono fitte di lor natura fofpette, ha filmato d’immagi- 
nare qualche particolarità , che le diftingueffe. La più notabile fi è 
la feguente conti-udizione , che fi legge nella quarta lettera (a) . Sul 
principio della lettera fcrive Stefano aPippino : F.tenim dum vejlrii mel- 
liflui s obfatibus preferitati fumus , omnes caufas Principis Àpo/lohrum 
in ve fi rh mambus coinmendavimus quoniam quidem , infpinti a Dea 
( quella ifpirazione di Dio cosi uniforme preffo Anali. ilio , e pref- 
fo l’Autore del Codice, è troppo fpeffa, ed è ridicola ), aurem pe- 
titionibus nojlris accomodare dignitati eflis , & vos li. Petro polli - 
citi ejiis ( avverta il lettore , che Anafiafio più di tanto non di- 
ce , quando narra il primo abboccamento del Papa con Pippino ) ejus 
jujìitiam taigere , O defenfionem S.Dei Ecclefix procurare &c. Dunque 
il Papa raccomandò a Pippino omnes caufas Principis Apojblorum , e 
Pippino promile di efigere la Giujima di S. Pietro, e di procurare la 
dife/a della S Chiefa . Quindi foggiunge: Sciatis enim , quia ficut Chi - 
rographum , vejìram donationem ( quella donazione anche va bene , 
perchè preffo Anafiafio la comedia finifee con una donazione , quel 
ficut non fi vuole , perchè fe la donazione fu fcritta, non fu che un 
Chirografo, fe non fu fcritta non potea mai dirfi Chirografo ) Prin- 
ceps Apojlolorum firmiter tenet , & necefìi ejl , ut ip fuin Chirographum 
expleatis , ne dum jujìus judex ad judicandum vivos tf mortuos , £r 

Jeeculum per ignem , advenerit , in futuro judicio , idem Princeps Apofla~ 

lorum 


(a) V. Cenni. Ep. Chron. VII pag. 79 ad 81. 
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forum Idem Chirographum demonflnru ( immagine propria per gli efer- 
cizj fpirituali , quali fi facevano dal P. Grewero ) nulUm hebert fir - 
midtem , dijlrìdìas cum eo ftcietis rationes , /ed mcgis explcte , qaod 
promijijìis velociterà ut iterum ( iterum fignifica , che Pippino era an- 
dato in paradifo , e n’era ritornato per le colpe commettevi ) vitam 
icterrum , quim ab ipfo Prìncipe Apojìolorum promijj'am hibetis , poji- 
deatis . Or egli è da avvertirli , che 1* Autore della vita di Stefano 
non ha mai parlato di donazione fcritta, nè di Chirografo anteriore 
alla feconda calata di Pippino in Italia, ed in ciò Anaftafio combina * 
colla prima parte della lettera . Eccoci ritornati alle confiderazioni 
da noi altrove fatte . Dunque o quella donazione è falfa , o il no- 
llro Biografo è un bugiardo , quantunque vogliali Bibliotecario del- 
la S. R. C. ne’ principi dell’ ottavo fecolo , ed abbia per confe- 
guenza veduto le carte dell’ Archivio Romano , dalle quali è da pre- 
fumerfi , che abbia tratto il fuo libro , lenza aver veduto quella 
lettera, nè lui, nè tutti gli altri Bibliotecari della Romana Chiefa, 
fino al Platina . Pippino diè al Papa una donazione in ilcritto, e di 
che? fe egli in Italia niente avea acquiftato, nè meditava di togliere 
ad Aftolfo? Se Pippino voleva ftrappare dalle mani di Allolfo le giu- 
JUzie , ed avea prometto di procurare àefenfiontm S. Dei E cele flit , 
che quelli al Papa avea tolto , e fe nella pace conchiufa fotto Pa- 
via di confenfo,ed a preghiere del Papa , altro che quello non li fece, 
che cofa è mai quello Chirografo , e quella donazione? Donazione 
fuppone il p ottetto in chi dà , non pofiettb in chi riceve , e fuppone 
la traslazione del nuovo dominio . Or donazione , e dominio fono co- 
fe diverfe dalla difefa e protezione domandata dal Papa , e prometta 
da Pippino dimorando a Chiersì . Ma quell’ immagine S. Pietro, che 
nel giorno del giudizio mollra a Pippino il Chirografo della donazio- 
ne , in qual' altra mente potea cadere, fuorché in quella di un igno- 

■ . rantiifi- 
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fanti filmo Predicatore? Griderà taluno chi ha detto , che Gretser® 
ebbe mano nel combiotto? Niuno . Certo però fi è, che folo un Pre- 
dicatore potea immaginar le lira vagante , » lititimenti , e le immagi- 
ni , che leggonfi in quefte lettere , e noi non trovando niente di fi- 
ntile nell’ antichità , affermiamo effere lo ftile di quefte lettere , Itile 

da Eferciij Spirituali di S. Ignazio . 

Ripeto. Il Papa domanda difefa e protezione, contra le perfecu- 
»oni di Aftolfo, e Pippino rifponde con una donazione. Il Papa cer- 
ca di conferva» ciò , che gli fi voleva togliere da Aftolfo , e Pippi- 
no dona quello, che ad Aftolfo non avea ancora tolto. Noi abbiamo 
di lòpra offervato , che Anaftafio, narrando la ftoria di quefta donazio- 
ne, ha urtato in quelli fteffi fcogli,ed ora ofimiamo , che il fai farlo, 
fprovveduto d’ immaginazione , le medefune improbabilità, ed inverift- 
miglianze ha ciecamente confervato, aggiungendo del fuo mille cofe 
infignifìcanti , fecondo il folito . Balta paragonare Anaftafio con que- 
lla lettera , per vedere apertamente la mano di uno , che , con nuova 
iropofiura,ha voluto puntellare quelle di AnaftaGo. 

Si fuppoae in fine nelle furriferite parole della lettera , che S. 
Pietro , e Pippino avefsero fatto un contratto , mercè del quale , 
uno prometteva di dare il paradifo all’ altro che avrebbe dato il terzo 
dell’Italia al Papa, nel mentre , che nè S. Pietro era l’arbitro del pa- 
radifo , nè Pippino era padrone dell' Italia . Quefte idee non furo- 
no mai quelle di Scefano, ma degli impoftori de’fecoli a noi più vi- 
cini . 

Ed in vero P Annalifta Snffone, Reginone, e gli Annali Lam- 
beciani differo , che Stefano domandò a Pippino adjutorium , & fola- 
turni prò jujlltia S. Petri. La Cronaca Regia di S. Pantalone , ed 
Ermanno Contratto, ut fe & Rorruntm RccUfiam ab infe/iation* Lon~ 
gobar dorarti defendertt . L’Ab. Swdenfe , che Stefano a Regt ( Pipi- 



-ifig 

ilo ) acccpit itftnfurìis frmitatem . Ma qual 1 era quella giuftuia di S. 
Pietro? Lo abbiamo detto di Copra, e qui ripetiamo, che Martino Po- 
lono , e l’Autore del Magnum ( a'Chronìcon Htlgicum rfilfero , che Adolfo 
trièiitum exegit a Romania... de uniufcujufquc capite cenf.tm ripetendo . Amal- 
rìco A'Jgerio de Biterris dilfe, che Adolfo moleftava il Ducato Ro- 
mano, prò eo quia ab unoquolibet capite certum tributum fibi fieri (j di- 
ri exigebat. Sigeberto di Gemblours, prima di eiTt, ave» detto lo (Ceffo. 
Vernerò da Rolevvinek cronifta del decimoquinto fecolo ( 6 ) , che 
Pipinum unxit ( cioè Stefano II ) in Regem Francorum , tf contri 
Longobirdos mijic , ut eos compelleret ad reJUtuendun Ecclefiia , quìi 
multo tempore minus jufle dedmerant . Giovanni Aventino , dietro la 
fcorta di altri antichi Cronifti ora difperfi, fi fpiegò in quelli termini: 
Sub idem tempus Hithulphus Rex Longohardorum Romtm obftiet , om- 
nia qui Imperatori par ebani , igni , ferro depop alatur . Romani opem 
Conjlantini Copronymi Imperatoria fui implorata .... Conjtantinus ad 
Pipinum proficifd jubet Le goto s quorum Princepa Stephonos Epifcopus 
Romania . Ipfi marino itinere cum muneribus ad Pippinum devenere . 
Munera Imperatoria . . . Pontifex Romanità Legati Imperatori s Pipi- 
num obtejlantur , pr. ernia pollicentur mi a tergo Hatkulphum a.lgrsdiatur 
ab obfidioru urbia Rom.e ad fui tutanda avertat . .Su di elle è da farli un’ 
altra con(ideratione,cioè che Adolfo non faceva la guerra al Papa, ma all* 
Imp.di Oriente, nè il Papa andò in Francia per gl'interefiì della fua 
Chicfa, bensì per gl’intereffi del fuo Sovrano, f Imp. di Oriente . Dunque 
Stefano in quefte lectere ha taciuto il nome del fuo Sovrano, ed il ve-i 

ro fine, ed oggetto della fpediiione in i' rancia , e per confeguetua ha 

fcrit- 


(a) V. Rer, German . Scriptores fex. T. 3. 

(b) V. Rerum Germardcarum S criptorea fex. ex Biblaotheca Pijlorii 
curante Struvio. T. 2 pag 521. 
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fcritto quello , che non porea mai feri vere . Non è celi più ragionévo- 
le attribuire quello imbroglio ad un ignorante fallario ? Tale fu la 
vera fioria di quella età , ed è quella , che meglio' di tutte le altre 
combina col racconto di Anaflalìo . 

Ma Agnello Ravennate nel fuo lìbtr Pontificali * . . . ? Si Agnel- 
lo favorifee le opinioni contrarie, ma noi dobbiamo prima di tutto 
effer ficuri , eh' egli fia veridico , eh’ egli fia fincrono , che non fia 
interpolato, e che non fia flato mutilato. Per la prima, lappiamo dal 
Bacchini, e dal Muratori, eh’ è pieno di favole. Per la feconda, 
non ne Tappiamo altro, fe non che il Codice, da cui fu tratta la pri- 
ma edizione del Bacchini, non è più antico de! fecolo decimo quinto , 
e che a’ tempi di Girolamo Rolli quello libro fi era smarrito. Le 
altre cofe poi le lafciamo al giudizio del favio , ed accorto lettore , il 
quale si , che i critici fono giunti fino a credere interpolati , e mu- 
tilati i codici del N. Tefiamento . Bada per tutto il fapere , che A- 
gnello fcriffe quelle vite de’ Vefcovi Ravennati , compilando le voci 
popolari : N me pradidum Ponti ficalem a tempore Beati Afolli nari* (a) 
fojl tjas decefjum pene anno* odoginta , O amplia* , ego Agnellai qui 
& Andreas exiguus fandte mete Ravennati* Ecclefi * prcsbyter rogati ts 
O coadus a fratribus ipfius fedii compofui , ubi inveni quid illi eertius 
fecerunt , xejìris afpedibus aliata fura , O quod per fmiorts O longxvos 
audivi , vefiris oculìs non defraudavi , O ubi Hiftoriam non inverò , aut 
qualiter eo rum vita fuiffet , net per annofos O vetuflos homints , ncque 
per tedijuaciontm , neque per quamlibet audoritatem , ne intervallum San- 
dorum Pontificum fiera, illorum vitam compofui Oc. Un uomo che, 

per mancanza di memorie illoriche, e veridiche, feguiva le volgari 

Lia cra- 

— • _ - 

(a) V. Murai. Rer. Italicar. Ti part i Agnelli Roventi. Ponti/, 
in vita S . Exuperantii pag.61. 




tradizioni, e le fcgaiva per fupplire al vuoto delle memorie fc ritte , 
dovrà eflere necefsai iamente favolofo . 

Si dice , che Affollo tenne ftiettamente a (Tediata Roma per tre 
mtfi . Si vuole, che, dopo un mrfe e meato di afledio, Stefano avelie 
ferino a Pippiao due lettere. Non dicono effe altro, che una fola cofa 
e colle medefime frali, ed efpreffioni, come le quattro precedenti (a). 
Differii!: ono fra loro in quanto che , ia prima è ferina a Pippino in 
*ome del Papa T Clero , e Popolo Romano , ove che l’ altra a nome 
del Me Papa. La battezza, e la puerilità de’ femimenti, ed il tuo- 
no predicatorio non può eftere più limile in amendue . Macella fe- 
conda vi è una cofa , che un Papa non potea dire a Pippino , che 
non era ma* paffuto oltre Pavia : Omnts enim gerttes , qxt circumpjjyue 
Junt pofitx , (j ti vefirxm per Dei potentini Frxneòrum fortijjìnv* 
gentein refugiwn fecerunt , Jxlvx jxifi.e flint : & fi in omnibus gentibus 
auxiUum impedire mn differcis , & per voi fxlvte efficiuntur , multo am- 
pliti! S. Dei EceU/iain , & cjus Pop.ilum de inimicorum impitgn uiont 
debuerxtis liberare . Or quali mai fono quelle gentts pofit* circumjxx- 
qje alla Provincia Romana, che aveano per lo addietro domandata 
la protezione del Re di' Franchi , t che dal valore de’ Franchi fjlv.e 
fuìt a- font ? Quando mai Ciarlo Martello , o Pippino vennero nelle 
vicinanze di Rema? Per quali ocrafroni , e conno di cbà ? Carlo 
Martello mai , non ofiante , che alcuni cronilìi Io abbiano fognato . 
Pippino non ancora avea niente conleguito contro di Adolfo, nè avea 
fulvato alcun popolo ? Qual’ è lo Scrittore , che narri la venuta de’ 
Fianchi ne’ contorni di Roma? Lafcio volentieri altre confiderà zàini 

*u di quelle lettere, pregando il lettore a leggerle intere, che vi 

tro- 


(a) V. Cenni Monum. Dom. Pont. T. i pxg. S4 e /uf.yo Ep- 
Chron. Vili t IX . 
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troverà mille argomenti d 1 averle per falle , i quali non fi polTono es- 
porglieli , fenza annoiarlo . 

Sono benanche ficuro, che non fi crederi mai, che un Papa deir 
ottavo fecok) abbia potuto ulare le fegurnti efprelfioni , defcrivendo K 
favoli de’ Longobardi Beneventani , attediami Roma , quali erano tan- 
to cattolici , quanto il Papa fletto ( a ) ; Eccleftas Dei incenicrun» 
tà Sacratijpma Saniìoruin imagines in ignem projicientes , /tris gUiiis 
tw/umpjerant , O m inerà finita i t Corpus Domini mjlri J. Ciui- 
JK, in Jais contaminacis vifibus , qois folles vocunt , mi/erunt , & cibo 
earnium copio fi /sturati, comtJebént exh.n 'munirà . Quefte fono ef- 
prcifioni , che ben convengono a’ tempi di Carlo V , perché da’ Lu- 
terani , e da’ C alvini (ti tali cole li fono veramente fatte , e narrate 
da mille fiorici , ma non mai da’ Longobardi Beneventani , i quali fu- 
rono cattolicilfimi , e ri (penarono fempre muncru [unita i. t. Corpus 
D. a. Jefu Chrijli , ove-che quello che Jeggefi in quefta lettera, Ana- 
ftafio non lo ha detto . Come mai potevano gittarfi nel fuoco le 
imagini , o tagliarli in pezzi colle fpude , quando quelle o erano fta- 
tue , o dipinture sul muro , e quando allora non fi conofceva la 
dipintura sulla tela , o quella sul legno 3 Si dirà , che fi potevano 
gittar nel fuoco quelle di bronzo, ed allora fi dovrebbe provare, che 
nell’ottavo lecolo nelle campagne intorno Roma vi foflero fiate Chic- 
le colie Ihtue di bronzo , e che chi gittava nel fuoco il bronzo, mu- 
sa cura fi prendefle di gittarvi parimente quelle di marmo , o di can- 
cellar le dipinture sull' intonaco , le quali cofe nella lettera fi taccio- 
no. Quefta fola rifleflione de’faje aprir gli occhi anche alli più ca- 
parbi • Neppur de’lafciarfi di ottenrjire quell’ altra 'efpreffione : munir* 

[unita i. *. Corpus Domini no/lri J. ChrìJU , che non potea mai veni- 
re 


(a) V.JbiJ.pag. 85. 


Digitized by Google 


ft-o 

re in mente ad una perfona avvilita da un feroce attedio , che fciive- 
va nella fua lingua vernacola, ad un Re de’ Franchi, che intendeva 
il latino, egualmente che un Romano, quante volte anche in Francia 
fi fcriveva in quell’idioma. Quell’ i. e. indica la mano del falfario, 
che fcritte ne’ tempi di Lutero, e di Calvino, e che volle modi are 
l' antichità della credenza della Tran funftan nazione . 

Per provare , che quelle lettere fi fono , raddoppiate per accre- 
fcere il numero delle tellimonianze, delibate a puntellare le favole di 
Anaftafio, e le donazioni , amo di mettere fotto gli occhi del lettore le 
feguenti efpreflìoni , le quali fi leggono identiche «eli’ una, e nell’ 
altra lettera . Quinquaginta tf quoque dics fune affliti am (4) Romanam 
civitatem obftdentes , & ornili parte circumdantes , pretta jortifflma dia 
nodiujue cum pejjhno furore ineejjanter cantra nos ttfc. Ove fi vegga 
1 ’ affettazione di ripetere il dono della Città di Narni , rammenta- 
to nella donazione di Pippino, quale leggefi pretto il veridico Biblio- 
tecario . . ✓ 

Abbiamo veduto nel Capo precedente, che nel Codice non vi è 
parola alcuna dell’oracolo profferito da Papa Zaccaria, per la depofi- 
zione di Childerico III, e la elevazione di Pippino, ora offervia- 
mo , che appena una fola volta Stefano fcrive in tutte le fue lettere, 
eh’ egli unfe Re Pippino , ed i fuoi figliuoli . 

Scrivendo a Pippino, e rinfacciandogli i benefìci , che la S Sede 
aveagli fatti, fcritte cosi : Conjurovos sfitti ExcellentiJJÌmi ,& a D euprotti 
£tf per dominum Deum nojìrum ts Janéìam ejus glorio/am fe aperque T'irgi - 
rem gtmtricem Miriam , Dominam nojìram , omnefyue vlrtutes coelorum , 
ts per lì. Petrum Principem Ap ijiolotum , qui vos in reges unxit, ts do- 
tta t vobis prò S Vei Ecclejia , ts juxta donationem quam eidem protedoris 

ve- 
ld.) V. Ibid. pag- 86 e 93. 
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vefiro domino no [Irò Beuta Petro offe tre juJJÌJUs (a) . Nella lettera fe- 
guente ( 5 ) , la quale è identica con la precedente fi legge : Con j aro 
vos txcellentiffimi , ii a Dco protedìi filli , per Deum omnipotentan , qui 
contine ( omnia fui polentii , tj per S andino ejus mxtrem glorio fum fem- 
per Virginem Miriam , Dominam nofirim , atque per virtutes Caelorum , 
& per Beatos Prinàpes Apofiolorum Petrum tj Piulum , atque per tre- 
mendum juJicii diem , ubi omnes conjlridie si redden.inn de nofiris fi- 
dili ntionem , ad/; fiere hibeamus ubi nulla ed ingeniofi excufitia , ve-* 
lociter , & fine ulto impedimento , quii lì Petro promififiis per dona - 
tionem vejlram , civitates tf loci atque omn -s obfiies , O captino! lì. 
Petro redditi , vel omnia qu * donatio continet ; quii ideo vos Dominai 
per HU MILITATEMI M EAM , mediante lì Petro unxit in Reges , 
ut per i os J. india fai exiltetur Ecdefix . Quella unzione fi trova col- 
le roedefime frali ripetuta nelle (r) lettere IX. X. XVI. XX. XXII. 
XXVII. XXVIII. XXX. XXXIX. XLI. XLIX. , ed altrettante 
volte nelle lettere , che fieguono, di Papa Adriano . Giammai però vi 
è nominato nè Zaccaria , nè Stefano . I Re di Francia , fecondo i 
Papi fucceffori di Stefano, e Stefano fleffo, furono unti da Dio, e da 
S. Pietro; In guifa che fe Stefano non fi foffe ricordato della l'uà 
umiltà quella volta, noi faremmo al bujo in un affare cosi importante. 

Ed a tal propolito fi avvertano due cofe. La prima, che l’auto- 
re del codice raiilfime volte compartifce a S. Paolo 1 ’ onore di a fro- 
darlo a S. Pietro . De minimis non curai Preetor . La feconda fi è 

la fterilità della mente dei falfario, da noi piò volte offervata , e che 

l’ at- 


(a) Ep. Chron. VI pag. 73. 

(b) Ep. Chron. VII pag. 

(c) V. Cenni pag. 94. ioo. 147. 164. 170. 189. 222. 234.284. 
224. 182. 183. 


r 

l’attentò lettore, leggendo con tal prevenzione il Codice, farà in gra- 
do di procararfene copiofiUìme ripruove . Mettendo da parte l’ im» 
probabilità , e la ioverilìmiglianza , che vi i nei vedere due lettere 
ièritte alla medelìraa periòna sul medefìmo argomento , e per le 
fletta ragione, ( fcoglio, in cui (petto è caduto il fallano , per 
non Capere onde far crefccre il volume ) , mi fermo Coliamo ad o£- 
fervare la ripetizione identica delle frali, delle forinole, delle pa- 
role , e de’ fentimenti , in amendue le lettere . Una sì fatta ripetizio- 
ne è cosi frequente nel Codice , che fola ballerebbe a far decidere 
della falliti di elfo . Noi polliamo attìcurare, che quando Ce ne lìano 
ktte due o tre fole, lì può far conto di averle lette tutte, o che fiano 
di Gregorio 1(1, o di Stefano III, o di Adriano. Come è pottìbile, 
che fette Papi avettero avuto una Cola maniera di Icrivere , un Colo 
gruppo di folecismi, e di barbarismi , una dozzina fola di battìttime 
idee , e che tutti poi avettero combinato le idee medelìme , e ragiona- 
to tutti ad un modo Colo, e (empie privi lì Censo comune, tutti igno- 
ranti della vera Teologia , tutti calpeftando la fan» Evangelica mora- 
le , tutti vendendo il Pnradifo ? E poi tutti convenire nel rimprovera- 
re a Pippiuo , e Carlo Magno, d' aver etti la (aera unzione ricevuta 
da Dio, e da S. Pietro, che li avea fatti Re, Cenza ricordar mai 
nè Zaccaria , nè Stefano ? Se ciò Ita nella natura delle cofe umane, 
e Abbia efempio neli’atuichitl , ne giudichi il faggio lettore . 


\ 


CAP. 
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Difcordanze sulla morte dì AJlolfo Re tT Italia , che Jt 
offervano nell ' ultima lettera di Papa Stefano . 

^ E le ragioni finora prodotte per inoltrare la falfità del Codice fo- 
^ no ftate convincenti , più lo faranno quelle , che nel pretente 
Capitolo efparremo. Siamo noi ficuri, che ogni lettore di buona fe- 
de farà ornai perfuafo della interpolazione fofferta dal libtr Pontificali a 
di Analtafio, e dell’ alterata immaginazione dell’autore del Codice . 
Chiunque vorrà paragonare i fatti efpofti nelle lettere del Codice eoa 
i fatti narrati da Analtafio dirà certamente , che l'autore del Codice ha 

l 

fabbricato le lettere sulle orme fegnate da Analtafio , mentre de’grandi 
affari d’Italia tanti le ne leggono nel codice , quanti preffo Analtafio, 
e bene fpeffe colle medefmte efpreifioni , e tutt’ i grandi affari d' Italia 
per lo l’pazio di quarantanni altro non fono in quello codice, che la- 
menti nojofi, per le città tolte al Papa ora da Aftolfo,ora da Defide- 
rio* rimproveri impertinenti a Pippino, ed a Carlo M. ,per non avere 
efeguito le promeffe , coartazioni perpetue sul gulto degli efercizj fpiritua- 
li di S.Ignazio per l’adempimenro delle promeffe . Ecco l’idea vera , ed 
unica che dell'intiero codice fe ne può avere . Quando Analtafio ha ta- 
ciuto, egli tace, quando ha parlato, egli parla . Pollo ciò potrebbe 
taluno dirci , che maraviglia può ciò recare ? Non potette forle Ana- 
flafio aver veduto le lettere di que’ Papi , e da quelle eftrarre le fue 
memorie? Non può effer quella una pruova della verità del codice ? 
Mai nò . Sarebbe allora una pruova della verità delle lettere del codi- 
ce , quando Analtafio non le contradicefle , o le citaffe. I fatti narrati 
nel codice fono prefi da Analtafio perchè molte frafi,e molte espref- 

• 

fieni fono identiche nell’ uno . e nell’ altro , effendo diverte le circo- 
lai ra fiaa- 


cn- 

lianze . Se Anallafio abbia letto le lettere (fé! codice , e fi abbia prefa 
la libertà di (travolgerle a filo modo , o di abbandonarle , fecondo la 

e* % , 

fiia fantafia, non meriterebbe di elfere creduto, non e (frodo pertnef- 
fo ad uno dorico abbandonare l’autorità de' più rifpetcabili monumenti 
per legai re le volgari dicerie. E’ credibile, che di unVefcovo fi feri- 
va la vita da un Chierico della fua Diocefi, in guifa che ora tragga 
le fue memorie dalle di lui lettere, ora fegua la lira rapricciofa fanta- 
fia , ed ora in fine lafri le memorie piu importami , e le più utili agl’ 
inlereffi della fua Chiefa , lenza ragione , e con pregiudizio de* proprj 
ihterclfi ? Sono quelle fuppofizioni probabili , e verifimili ? La ragio- 
ne ci dice, che fe Anallafio avelie letto la raccolta di quelle lettere 
de’ Papi le avrebbe citate, ne avrebbe tratto le fue memorie, e vo- 
lendole contradire , ne avrebbe a (legnato le ragioni . La naturai ra- 
gione c’ infegna , che fe Anallafio avelie letto le lettere rie’ Papi nel 
nono fecolo, avrebbe anche avuto avanti gli occhi quel'? di Pippino, e 
di Carlo M. Non è credibile, che fe il codice fi folfe conofqiuto dagl’ 
interpolatori di Anallafio non ne avrebbono profittato, e non avrebbono 
latto parola delie fei città , delle quali li fa menzione nell’ultima let-i 
’ tera di Stefano , e che non fi fono conolciute da Anallafio. Se nè 
gl’interpolatori, nè Anallafio, nè i primi Biografi videro le lettere, 
ontfè, che convengono col codice in alcune frali, ed in molti punti? 
Dunque non efiendo da crederli, che fe i Biografi di que'Papi avcl- 
fero lette le lettere, che ora vediamo nel codice, non svelsero ve- 
nerata ìa di loro autorità , de’ confelfarfi , che l’ autore del codice non 
avendo il talento d’ immaginar fatti , che fodero confoni a quel- 
li da Anallafio narrati, non (1 Ila Occupato dr akro,che di para! rata- 
1 ' , . . 
re puerilmente quelli, che leggeva. La pruova di tutto ciò non 

può altrimente darli , eh’ donando il lettore a paragonare ciò , che 
predo Anallafio lcggefi , con quello che leggeli nel codice . 

Per conto poi di Anafulto rimane un’ altra coafiieraziont . Noi 

ab- 
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abbiamo più volte tno Arato, che Anaflafio , quale ora eoi lo’ leg- 
giamo , è interpolato , rimane a moliture , che fia anche flato mu- 
tilato , e che r autore del codice nulla Capendo dell’ antico flato di 
Anaftafio , fciogliendo le vele al vento della fua puerile immaginato- 
ne abbia ferino della morte di Aftolfo Re d’ Italia quelle cofe, che 
vere non furono mai , o che almeno non furono conofciute dagli anti- 
chi croni Ai , che leffero le antiche copie di Anaflaiio , e che fedel- 
mente lo copiarono . Veniamo alla Storia . 

Tolto che Pippino Ceppe , che Aftolfo avea violat’ i patti giu- 
rati , ed avea intraprefo l’ affedio di Roma nello feorfo anno 75$ , 
fecondo i più accurati calcoli del dottiamo Canonico Mario Lupo («), 
calò di bel nuovo in Italia, ed attaccò la Lombardia. Aftolfo lalciò 
Roma, e volò alla difefa de’ fuoi flati . Fra quello mentre l’ Impe- 
rador di CPoli fpedi roeffi al Re di Francia , affinchè a' impegnafle 
nella difefa delle terre dell’ Imperio, e cercaffe di farle all’ Imperio 
reflituire . A tali propofizioni Anaftafio dice , che rifpondefle , eh* 
egli non le avrebbe mai all’Impero Greco rellituite, avendole a S.Pie- 
tro promelfe : Afierens i/Jem Dei cullar mìtijfimus Rex , nulla perùtui ru- 
ttori* ea/dem civilatu a poteflate B. Puri , O jure Ecclefia Romane , 
vtl Pontifici! Apojtolkee ftdis quoquomodo alienaci . Ajfirmons etiam 
fub juramento , quod per nullità hominis favorem ftft certamini fxpiut 
dediffit , nifi prò amore B. Tetri , O venia deliflorum , aJJ'erens f* hoc, 
quod nulla the/auri copia fuadere vxleret , ut quod Jemel B Petro o&tu- 
lit auferret. Ricordiamoci di quefte parole di Anaftafio, quando leg- 
geremo le lettere di Paolo I , ove quefte parole fi veggono ricopiate* 

per impinguare il volume del Codice. 

M m s SI 


(a) V. Code x diplomatica! Civ itati! Bergomads a Canonico Ma- 
rio Lupo Oc. T. 1 Bergami . 1784 pag. 458 ad 500. 



c? 5 

Si è veduto, che Pippino non ave* mai, per Io addietro, pro- 
meflb di dare a S. Pietro le terre deH’Impero Greco, nè che il Papa 
gliele aveffe domandate per fe . Pippino non avea conquiftato nul- 
la prima dell’ attedio di Roma , e perciò non avea potuto nien- 
te promettere. Era egli flato chiamato nella guerra contro di Aftol- 
fo dal Papa , perchè Aftolfo avea minacciato ftragi , e rapine al 
Papa, ed a’ Romani, i quali fedeli agl’ Imperadori di Oriente rifiu- 
tavano il di lui dominio , Anaftafio dunque non combina con fe ftef- 
fa. 

Ecco perchè polliamo noi ora dire, che quella fia un'altra lacinia cuci:* 
ad una Tozza porpora . Pippino dovea fapere, che Aftolfo non avea 
invaio foltanto i beni della menfa V de ovile del Papa, ma principal- 
mente quei dell'Impero di Oriente, e che il Papa fopra di quelli be- 
ni non avea alcun dritto. Dunque non potea mai ulitre quel Teli) re Hi io- 
ne di tlìmarì a. jurt Eccltfi* , mentre per lo addietro , un tal diritto 
non era mai liuto nelle mani della Ch'refa . 

L’Autore della Scoria di Germania, e d’Italia , feguendo le 
tracce de’ Centuriatori Mi gdeburgefi , e degli altri Prot elianti frettar 
volteintiera fede alle parole di Anaftafio, e dell’ Anonimo Salernitano, 
fedelmente feguiti dal Muratori , e traffe sulla perfora di Stefa- 
no 11 atrocillime calunnie, lenza vedere, che non era mai poffibile, 
che il Vefcovo di Roma avefTe, in mezzo a tante calamità, concepito 
nell’ottavo fccolo l’idea di divenir Sovrano di un così vallo, e bel paefe, 
quale fi è quello, che leggefi deferitto nelle donazioni di Carlo M. ,e 
di Pippino, e che quelli aveffe intraprefe due formidabili fpedizioni 
per acqui iìar nulla , e donar tutto ad un Vefcovo. Confetto, che i raziocini 
non vaglialo contro i fatti , ma fi de’ anche convenire , che i razioci- 
ni fono necefTarj per conofcere la maggiore , o minore probabilità de’ 
fatti . Si de’ convenire , che la fola ragione è quella, che ci tiene lon- 
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■ni dalle favole , e dall’ importuni , e che per erta noi conofciatno 
quel legame, che i fatti naturalmente , e neceffariamence debbano ave- 
re, ghcchè elfi fono opera di uomini ragionevoli, non già di brute, 
ed infenfate belve . Legame , la cui mancanza diftrugge tutta la pro- 
babilità iftorica , che i fatti partono avere , ed è il principal criterio 
di verità . 

Licenziati, che furono i me (fi delllmperadore da Pippino, ftrin- 
fe quelli nuovamente d’affedio Pavia, ed obbligò Adolfo a ratificare» 
giuramenti, e, come narra Anartafio, a redimire le città ufurpate a) 
Papa. Affinchè tutto fi efeguiffe bene , incaricò Fulrado , Abate di S. 
Dionigi , per adempire queda reftituzione , inficine con i Deputati di 
Adolfo , ed egli ritornartene in Francia . i 

Stefano il dopo la morte di Adolfo, e la efaltazione di Defiderio 
al Trono Italico, la quale cadde nell’anno (eguente , come dottamente 
il nodvo P. de Meo, ed il Canonico Mario Lupo hanno offervato, 
ibride a Pippino una lettera, la quale è Tultima delle lettere di Stefa- 
no. Lardata da parte rtnverofìmiglianza,che ognuno può ravvifare ne) 
vedere v che Stefano non ifcriva a Pippino fuo protettore, e bene- 
fattore per lo fpazio di un anno alcuna lettera, e che la prima, che 
gli feriva, fegiia la efaltazione di Defiderio, feti za dirgli una parola 
fola di quanto l’Abate Folrado avea fatto in Roma , allorché pof« 
sull’ altare , e nella confeflione di S. Pietro colie chiavi delle città 
re diluite (4) la donazione di Pippino , mentre può da fe ognuno rav- 
viare f arturda improbabilità di un tal fatto . Mi fermo foltan- 
to a dire , che Stefano ringrazia dopo di un anno Pippino , facendogli 
fàpere , che a tenore della donazione, egli dovea ancora riacquidare 

le rimanenti città , con i loro confini , e pertinenze , fecondo lo flato 

pri- 


(a) V. Cenni ibid. pag. 108. 109. 
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primiero ; che Folrado erafi perfuafb , che i popoli Italiani non p<v 
teano vivere fuori de’ confini de’ loro territori • Bella ragione per re- 
dimire j confini di un paefe all' antico fiato f Confeflb la mia infuffi- 
cienza , una sì fublitne ragione non mi fembra nè umana , nè propria 
di un Vefcovo di Roma dell’ ottavo fecolo . 

Pafla quindi a narrare così la morte di Aftolfo: Etenim Ty rati- 
nai il te , Jcquax diaboli Haiftulphus devorator finguinum ChriJUanorum , 
Ecclefiarum Dai de firudi or divino idht ( ecco le parole prefe da Anaftalio) 
ptrcujjus eft , O in inferni voragintm demer/iu ( poiché il Papa lo di- 
ce bifogna credere , che gli foffe fiato rivelato da qualche Agnolo, oche 
lo abbia egli fteffo veduto , come S. Eucherio d’ Arles vide anche 
nella infernal voragine Carlo Martello (a). Che irrefragabili monu- 
menti per provare la verità delle donazioni ! ) in ìpfis quìppe dirfrus, 
qui bus lune Romanam urbcm devajìandam profedius tji poji annui /patii 
tir c uhm , ita divino mucrone percuftiu eft ( ripeti rione affettata, il di - 
v ino idiu fi è cangiato in divino mucrone , per raoftrarci , che Ana- 
ftafio ha vi fio le lettere de’ Papi , e che nelle lettere vi ha qual- 
che cola dippiù di quello , che Anaftafio fcrive ) , ut profedio in 
eo tempore , quo fidem Jttam tenUns diverfa piaculi J. celerà ( chi sa 
se non foffe morto tra le braccia . • . . . . ) perpetrata e fi , in 

to O Juam impiam finirei vitam , finalmente aggiunge , che per ope- 
ra 


(a) Per afiicurarfi il lettore , che Stefano pativa di vifioni , non 
fi de’ far altro , che leggere la di lui lettera confervataci da Regino- 
ne , e dall’ Annalifta Saffone nella fua Cronaca fotto 1’ anno 753 . 
E’ vero eh’ effa fa ridere i morti , pruova però invincibilmente, che 
prin» , e dopo di Reginone non fono mancati mai i falfarj, e gl’im- 
poftori, che hanno denigrata la memoria degli antichi Vefcovi di 
Roma . 
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ra fua, e dell’ Abate FoJrado , Defiderio era Ih» elevato al Trono 

Longobardico, uomo miti (lìmo, che avea promeffo di voler redimire 
a S. Pietro F aventi am , Imotain , if Ferrariam eum finibus fris , nte 
non O Aufimtm , Anconam , if Humanam civitates , che i Spoletini , 
i Beneventani , e Defiderio eranfi raccomandati a lui , perchè procu- 
rane loro la protezione di Pippioo , e finifce la letcera con quelle 
Ara vaganti, ed infignificanti formole, che ricorrono in tutte le lette- 
le del codice, e nella penna di tutti que’Papi. Vediamo ora (e vi è pro- 
babilità in rutti quelli fatti (a) . 

11 carattere morale di Adolfo, quale nella lettera fi legge è una 
parafrafi di Anali ilio, il quale appena fcrive (b) l’occafione della fe- 
conda venqta di Pippino in Italia, e l’affedio pollo da Adolfo a Ria- 
ma , e poi foggiunge : Jmminens vehementius ì/.ìein peflifer H rifluì phas 
ut lune R. capere potuiffet urbem ; rum if multi C orpora Salii forum 
affo diens, eorun /aera myfUria ad mignum amino: detrinuntum riflu- 
ii: .. . Dum luce agerentar (e) ( cioè mentre che Folrado prendeva 

la confegna delle città redimite , per metterle nella confezione di 

S. Pte- 


(a) Hulderico Muzio Gcrm. Chr. Lib.VI ( quedo Scrittore vif- 
fe nel 1530 ) fcrive nel feguente modo i riferiti fatti . Pipinus fecon- 
do cogl: Huiflulphum , ut fatisficiat Pontifici , tf rejlituat , qu.e ad 
Pontificem if Ecclejtam fpeCtabant , hecque omnia facete coegit , dum 
prxfens in Italia fuit adhuc Pipinus; dareque coegit ob/iJes , quos voìuit 
Pontifex . Et dlfceiens Pipinus , aliquan.iiu morxtus eft in montibus , cx- 
peitans, an perjiius rei r rurfun res novas moliti velici . Sei H rifluì - 
pkus mortuus efl in venatione morte fubitanea . . Quante atrocità fono 
preparate per coloro , che muojono in disgrazia de’ Papi ! 

(b) T. 3 part. 1 p.ig. 170 A. 

(c) V. ibidem 171 C. 


S. Pietro ) ipfe inferii t Aijlulphus qmdam loco in verutiorum pergens 
divino idu percujfus defundus tjl . Dunque fecondo A nafta fio de’ cre- 
derti , che Aftolfo non morì nell’ attedio di Roma , ma a caccia; 
eè morì , quando avea rifoluto di foggiogare Roma , ma nel men- 
tre, che Folrado efeguiva il trattato conchiufo tra Adolfo, e Pippi- 
no . Dunque l' autore del codice è un iropoftore , perchè ha fatto 
morire Aftolfo nell’afTedio di Roma, lo ha fatto morire tra le fede- 
ra rezze , e lo ha precipitato nella infernal voragine con un fol tratto 
di penna . 

Chi vorrà perfuaderfi delle patenti menzogne gii offervate , e 
della patente interpolatone di Anaftafio de’ meco riflettere sù di un 
luogo importante di Romualdo Salernitano . Cronifta , il quale non 
folo fpeflo cita il liber Pontifuilis di Anaftafio, ma fpelfiffimo, ami 
Tempre lo copia, quando gli occorra di far parola delle cofe di Ro- 
ma. Ond’è, che quando egli fi difeofta dall’attuale lezione di Ana- 
ftafio , de’ dirli, che Anaftafio nella fua origine non ditte quelle co- 
fe tutte , che ora ci racconta . Romualdo dunque (a ) fcrive cosi 
di Aftolfo: AiJluìphus autem Longobardorum Kex , multa S indo- 
rum Corpora tx Romania Jinibus ( ecco l’ antica lezione di Anaftafio 
svifata dagl’ interpolatori ) in Pipino detulit , conjtruxitque eorum ora- 
cula , ubi Monajlerium Virginum dedicava , Juafque filias , ibidem 
eonjecravit ( ecco quello, che fi è tolto dal tefto di Anaftafio per 
dar luogo alle interpolazioni , e per denigrare la memoria di A- 
fiolfo , che fi fa comparire in ifeena , come nemico del Papa ); fe- 
rie quoque tf Monajlerium in jirtes /Emi lise , in quo multa donaria lar- 
gitus ejl . Qui va! de dilexit monachos , & in eorum minibus mortane 

ejl . Picco che quel divino idu quel divino mucrone , quella inferna- 

lem 


(a) V. R. Itti T. 7 pag. 143. 
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lem voragìnem, que’ divtr/a punii feeling quél nuovo «(Tedio di Ro- 
ma , fono goffilfime menzogne dell* autore del Codice . 

L' Anonimo Salernitano , che copiò Anaftafio prima di Romual- 
do , feri ve così («J .Hayflulphus Rex , de quo prxmifimus , regnavi annos 
VII men/es V foit audax , O ferox , & ablata multa Sandorum Cor* 
fora ex Romania finibus in Papiam detulit . Conjlruxit eorum or acuta , 
ubi ti Monafierium Virginum ìj Jais filias dedicava : I dunque ctia<n 
jecit Monafierium in finibus Minili * , ubi dicitar Mulina, loco , qui nun- 
cupitur Mondatola ; rum prò ejus cognato Abbate Ar/tnio ibi virorum 
Crnobium funiatum efi; me non fibi ad Sacra Monackorum CcmobU 
per certas Provincia! multa efi dona largitus . Sei vatde dilexit Mona- 
choty O in eorum efi mortuus minibus . Ecco dunque provata la mu- 

tiiazione , ed alterazione di Analtafìo . Imperciocché fe noi aveSìmo 

• ... 

il liber Pontificala , quale era nel fecolo duodecimo noi lo troverem- 
mo coufono alle narrazioni dell’ Anonimo Salernitano , e di Romual- 
do, i quali non folo lo copiano, ma anche lo citano, e vi rimandano 
il lettore, fecondo le occorrenze. Per vedere poi quanto fian falfe le 
circofbnze della morte di Aftolfo, espoffe nella lettera di Papa Ste- 
fano , balia dare un’ occhiata alle narrazioni degli altri eroditi . Si 
crederebbe ; che niuno abbia faputo il fecondo alTedio di Roma polla- 
vi da Aftolfo, e che tutti lo abbiano fatto morire in Lombardia ? Ep- 
pure cosi è . 

Eremperto ( 4 ) fcrive . Tunc marino itinere id nunciatum efi Pipi- 
no Regi Francorum , qui fine mora Ticinum ob/edit doned dar et idem 

Jifiulpkus trtijjos fuos cum mijjis Pipini , qui redderent univerfas urbes 

N n B. Pe- 


lo) V. T. 1 Rer. Ita t par. 1 pag. 177. 178. 

(b) V. Murai. Rer. lui. T. 5 pag. 16 Epitome Chronkor. Ca- 


ite 

Ji. t etri Vicario , qttod <Jl fadum . Pipinits vero eia qua venerst rediit » 
Aifiulphut poji Lee dimìcotione fagitta percujjiu murtuus efi^ Ecco tre 
eopìftì dì Auaitafio, che dife ardano da luì , e dal codice. 

>. Corrado a Liechtenavv(a) : Anno Domini 756 Houjlulphui Rex Lon- 
gobardorum , cwn intuì toritm tjtue datìs ob fidibui if folio juramtiUo 
promi ftt , compie]} et , Pippinus rex iterum tutti exercitu Italìam veniente 
tum in Papi a objtdic , O ad implenda qtue promi fit , ob fi diane crrgit t 
redditamque [ibi Ravennani , Pentapolim , omnemque Exarcketum a.1 
Raver.nam pertinentem S.Pttro dedii , hifqat perjtlis in GaiiLiì rediit. 
Poji cujus abjcejjum , Haujiulphtu cani ex qux promijit , detti io commu- 
tare meditaretur , in vena rione de equo fu 0 prolapfii (b) , <jr ex hoc 
infirmatili , infra paucos diti vivendi Jintm fecit . Cui Dejìderiiu fueetf- 
fit anno 757. . . 

Reginone fcrive. Anno Don». Ine. 755 . . . Cwn autem reverfas 
ejj'et Pippinui Rex in Franciam , medkabatur fupr adulili H rifluì pimi 
ta filiere, qua promiferat. Quadam vero die cum venationibus inferviret, 
'fercujjiti xft Dei judicio vitamque cwn regno Jinivit . 

L’autore del Magnai 1 Clironicum Bel gl cum ( e ) narra nel Tegnente 
tnodo la morte di ATtolfo copiando laCronaca di Ugone da S.Vittore: 
Item anno tìaifiulphi quarto Pipinut Rex , rogata Stephani Papx , copio- 
fum a Galla mottetti exercitum , ingreffus IttUatn , Regem Hxijlulphum ob- 



■J 

(a) V. Abbaili Urptrgtnfii Chromcon. Argentorati. 1609 /.124. 

(b) Uno degl* interpolatori di Ermanno Contratto non deferive 
la morte di Aftolfo, e Sigeberto di Gemblour* appena dice , judicio 

Dà percufus moritura eppure antendue vanno nella clafTe degli più 
antichi croni fti . 

(c) Rerum Gertharùcarum Veteres’ScriptoresVI ex Biblioèheca Ri- 
fiorii curante Struvio Ratubanje 1726 . Tolti. Ili pag 38 ir '39. 


s 
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fedii , qui viti us fadas inìit & fcrlpto eonfirmai lt , quod B. Petro rìpo- 
Jlolo , tir Santi o Pape Stephano omnia fe prrdia , qax contri jus & 
fui eripuerat ts [ibi retinebat reflituturum , nec ampliai Roma rum Ec- 
de fiata turbaturum ( Hrc Hugo ): T amen ( ut dicit E rimanda: ) Pi- 
pino Domnum re deante , fadas rupit & . . , . • 

Tandem Haijlulphas Rea, anno regni fui feptimo iterum rebel tara , 
ir pacem violare cogitans (*) , judicio Dei percufjks moritur , e copiali» 
«io lo fteffo Autore feri ve nel feguente modo: Anno Pipini Jexto {b) 
pefiifer Haijfulphus , quodam loco venationi intentus , divino judicio ful- 
mine pere ufi us atrocifftma morte perii». Da Ile quali parole (e fe ne vor- 
rà togliere il fulmine , e l ’ atrocifftma morte , giunte di Ugone , rimar- 
rà il tetto di Analufio non interpolatola narrazione confona a quella 
degli altri Scrittori, e, ciò che più importa, una pruova , che ne’ 
tempi di mezzo non fi fapea copiare, fenza interpolare, o mutilare gii 
originali , da cui fi traevano le memorie . 

L’ Autore della Cronaca Regia di S. Pantaleone non difeonvieoe 
dalli citati cromiti ■ Ecco le dì lui parole : Bis perattis Pippinus in 
Galliam rediit . Pojl cu jus abfceflum Haijìulphus cum fate , qute promi- 
ferat , commutare meditaretur , in venatione de equo lapfas , tir ex Iute 
infirmatus intra paucos dies vivendi ftnem fede , ed in ciò concorda eoa 
Alberto Stadtnfe . Aventino appena dice: Hatulphus dum puffo omnia 
refeindere parai , in venatione percuffus interiit . 

Nlottrato , che l'autore del codice , narrando la morte di Attolfo 
ha fcricto fatti feonofeiuti a tutt'i croni (ti , ancorché interpolati . Ri- 
mane a vedere fe meriti credenza sull’ articolo delle città non deferit- 
te nella donazione di Pippino . 

N n i Ste- 


la) Di quefta medefima efpreifione fi è anche fervito 1 ’ Annali- 
ita Salibile . 

(b) V. lbpi psg 40. 


\ 

/ 


* Stefano in quella lettera dopo di avere ringraziato Pippino de’ 
benefici fatti alla Romana Ghie fa lo prega: ut civitates reliqtas , qu* 
Jub uiùus domimi ditioiu er.int co mitre atque confidato! finti territori » , 
etiam loca ti faltora , in integro mitri tu* Jpirituli Sanft.e Ecclefi* 

( il -f alfario non fapendo fciegliere tra ’l tndere , il donare , e ’l cefti- 
tutte , ha creduto migli 0 tacerle tutte. Egli non fapea,' che donare y 
e rejlituire erano finonomi , come ci ha infegnato 1’ Autore della bre- 
ve I fiorii ) pr*cipiatis , ut popolar Dei , quem a minibus inimicorunt 
Ttdemifll , in magna Jecwrìtite tt delediatione tuo tuxìlio ajjutur vivere 
viltit ; quondam tf filius noflct*Deo amabili! FolrjJus fi ielii vcfltr 
omnia confpidens fati fiati us tjl , quol nejuaquam ipjt ( qual’è quefto 
Popolo di Dio , che non sa vivere fuori de’ confini di fei Città fra 
di loro diftantilfime? ) pipulus Dei \ mere pojjit extra eorum fine! , 4 1 
territorìa at/ut pfiejfionts , abjqus civitatibus iìlis , qaje fimper cu:n eia 
fub untiti dominii ( (e quelle città non fi erano donate , perchè fi do- 
veano dare al Papa , e non al Re d’ Italia . Era forfè il Papa fucce- 
duto all’ Riarco ? Era forfè 1’ Imperador di Oriente , che domandava 
l’integrità dell* Efarcato ? 11 Papa iacea la cauta dc’popoli , o la cao- 
fa fua ? ) dirione erant cannette . 

Dunque mentre Stefano II fcrivea non erano ancora reftituite 
civitates iltas , qme Jemper fub unius dominii dibone irant cosine** ; 
nè vi era fperanza , che fi reftituinero fenza la mediazione di Pippi- 
no, il quale dovea ancora perfuaderfi , che populus Dà non porea vi- 
vere fuori de’ fuoi confi ti , e fenza quelle città , che fi erano smem- 
brate all’ antico dominio. Dunque le città di cui fi parla non erano 
fiate compreie nella donazione di Pippino : ed il Papa le dimandava 
unicamente per avere l’Efarcaco in tutta la fua integrità. Or doman- 
do io quelle città eranli occupate da Aftolfo o nò . Se fi erano occu- 
pate , perchè non furono comprefe nella donazione , o reftìtuzione , 

che voglia dirli ? Se non fi erano mai occupate da Aftolfo , erano 

rima- 
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«mafie nelle mani del Papa . Dunque tutto quello fquarcio di lettera 
è una (bienne importata, giacché il Papa non potea mai domandare , 
che gii fi donaffe quello, ch’egli poffedeva, nè avea mai perduto. 

Dopo di aver detto ciò , Stefano narra la morte di Allolfo , e 
la elevazione di Deliderio per opera di Folrado. Quindi aggiunge, 
che ordinata s ejl fupsr gentem Longobardoram De/iderius vir mitijfimu r, 
ti in prx/entia ipfius Folradi Jub jurejurando poUicitus tjt : rejiituandam 
S. Petra ci vitate s reli jais ; Faventum , ImoLtm , ti Fcrrariam cum 
eorum Jinibus , firnul etlim ti /allora, ti omnia ttrrkoria. Nec non ti 
Aufimum , Anconam , & Ha ria rum civitates cum eorwn territoriis ti 
po finta Jum per Garimodum Ducem , ti Grimoaldam nabli reddendam 
Jpjpan i'it civitxtem Banani cum finibai ejus Oc. 

Dunque mentre Stefano fcrivea , Defiderio avea già promefib la 
re diluzione delle città , e l’ avea promefib a quelle perfone ftrife, che 
fi erano adoperate per farlo eleggere Re d’ Italia , cioè a’ Plenipoten- 
ziari di Pippino , ed il Papa , e poiché Defiderio era vir miti/Jinuu 
il Papa non potea cosi predo temere , che una fua creatura gli nan ri- 
cade di parola . 

Dunque fe qoedo fecondo fatto è vero, l’altro farà certamente ful- 
fo,fe Defiderio avea giurato la reftituzione di Favenza, Imola, Ferrar 
ra, Qlimo , Ancona , ed Umana, e lo avea giurato a Folrado, che col 
Papa avea cooperato a farlo Re d’Italia, come farà verifiroile, che Stefano 
fcriveffe a Pippino , perchè comandarle , (lenza dirli a chi , la reftitu- 
zione delle rimanenti città ? Quando non voglia fodenerfi, che le ri- 
manenti città domandate dal Papa a Pippino, fiano diverfe da quelle 
promefib da Defiderio al Papa, dovrà confeffarfi, che queda lettera fi 
contradice mamfeftamente . Defiderio era tanto amico di Stefano , che 
quedi lo raccomanda a Pippino, dunque non potea temere dell’ effet- 
to delle di lui parola giurata . Defiderio avea promeflo la reftituzione 

delle città colle maggiori folennità , dunque il Papa non potea mai , 

pre- 
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pregar Pippino , perchè gli faceffe refHcuire Civitttes rtlìquu , qus 

fub unius domimi ditione erant connette . 

Vi è dippiù. L'Autore dottiflimo della Breve 1 fiorii fcrive rei 
feguente modo i fatti di Stefano: „ Le città dell’ («1 Efarcato, e 
della Pentapoli formarono da prima un sol corpo con Roma ; di poi 
fi divifero e riconobbero diftinti miniftri , febbcne di un medefìmo go- 
verno . Nella perfecuzione degl’ Iconoclafti , parte di effe fi diedero 
a i Longobardi , e tra le prime furono JLmìlìe cajlrt , Feroni.mui, 
liontembelli , Verabdam cum Jais oppiiulis , tìuxo , if Perficet » , Ptn- 
Upolis quoque, & Auximans civitas ; parte vennero dai medefimi Lon- 
gobardi violentemente /frappate all’Impero, nè accorrendo più gli Au- 
gulìi Greci colle loro arme a rivendicarle dalle mani degli ufurpatori ,' 
e trovandoli effe fotto durilfimo giogo, per liberamele, fi ftahill tra 
Stefano, e Pippino nell’affemblea tenuta in Chiersì nel 754 , che Pip- 
pino calaffe in Italia, e movefie guerra ad Aftolfo Re de’ Longobar- 
di , e 1’ obbiigaffe a rilafciare al Papa le terre deH’ Efarcato , e della 
Pentapoli da effo oppreffe e tiranneggiate . . . L’ Agronomo non fo- 
fpetto certamente di parzialità , così regiftrò quefto avvenimento ne’ 
f.ioi Annali. Il Re Pippino, die’ egli , invitato dal Romano Pontefi- 
ce , propter ereptj R. Ecclefi/e per Regem f.ongobardorum dominio , 
Jtaliam numi validi ingreditur ; e deferitto poi l’affedio di Pavia fog- 
giunge, eh’ ei non lo dilciolfe prima di aver ricevuti dal Re Aftolfo 
quaranta ortaggi , ftrmiutis cuufa prò rejiituendis qiuc R. Ecclefuc ab- 
ilita fu troni “ . 

Confefiiamo volentieri, che 1’ Aftronomo non fia fofpetto di par- 
zialità, effendolo d’ignoranza cralfiffima, non effendo altro, che un 

eopifta poco fedele di A nafta fio, fonte perenne di tutte le favole . L’ 

Aftro- 


(a) Breve JJìoria pog op\- 
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Agronomo fu ignorante, perchè non Ceppe, che le Cittì deirpjar- 
cat9 , e detti Pentapoli , formarono da primi un sol corpo con Rama ; 
che dipoi fi divifero , che altre ft diedero ai Longobardi , e che parti 
vennero dai mede funi Longobardi violentemente tolte aH Impero , come 
faggiamente ha olia vaco il N. Autore . Se 1 ’ Afìronomo foffe flato 
alla fcuola del Breve IJìorico non avrebbe fcriefc,che la guerra mof- 
fa da Pippino contro di Adolfo, nafceffe , dacché coftui rapiti avea 
Dominia Romanie Etclefue , avrebb’ egli apprefo, che i Longobardi 
prima di Aitolfo non avcano occupato i beni della Chiefà di Roma, 
ma i beni dell' Elarcato . 

Se quefle contradiaioni fono perdonabili in un autore affi diro da 
due dottilfimi Domenicani , e da due arcidotti (li mi Gefuiti, sulle cui 
fpalle intera ripofa , e dorme la Curia Romana , lo dica per noi 
ogni uomo di buon fenfo ? Si è gii veduto -, che fieli’ affemblea di 
Chienì non fi ditte niente di quello, che qui fcrivc il nofiro 
Autore , ma' poiché cosi fi vuole , che andata fia la faccenda , ri- 
mane a Capere ancora , Ce quelle rimanenti ritti , di cui parla Stefano 
nella fua lettera, furono comprefe nel trattato di Chiersl^ o nò . Se 
furono comprefe , perchè non fi leggono nella donazione , quale fu 
riferita da Anaflifio, da Leone Oltienfe, da! Cardinal Deufdedit, i 
quali certamente Ce non leffero le lettere di Papa Stefano dovettero 
leggere le carte di quel trattato, e la donazione originale, che nell' 
Archivio di Roma dovea confervarfi ? Se poi non furono comprefe 
con qual diritto il Papa domandava , e perchè Defiderio così libera- 
mente , e cosi generofamente prometteva fei città ? 

L’ Afìronomo citato dal nofiro Breve IJìorico (a) fcrive , che 

Pippinus iterum cum erettiti Itaium intravit , O Haijiulphum in Pi- 
pia 

(a) P eg. 306 V 
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fu cantata fi ìncludentem abftiil , & 06/iJlonim ad impletiontm prò - 
mifòrum faorunt compatti redditamqut / ibi Ravennani 6 r Pentapolim , 
(j omnem Exarchatum ad Ravennani pcrtinentem ad S. Petram trjdi- 
dit . Dunque dopo la morte di Attolfo, ed anche vivendo lui avea 
Pippino redimita al Papa Ravennani O omnem Exarchatum ad Ra- 
vennam pertinentem . #unque Ofimo, Ancona, Umana, Fa venia , I- 
inola , e Ferrara erano fuori dell’ Efarcato , perchè non furono refti- 
tuice, quando „ Pippino invìi f Ab. Folrado con i Deputati di Afiolfo 
a città per città dell’ Emilia, o fta dell’ Efarcato , e della Pencapoli , 
ricevendone le chiavi, e gli o (faggi coi principali cittadini di effe 
Or la donazione , e la confegna delle chiavi altro non fu , che la pie- 
na efecu rione di quanto erafi convenuto tra Pippino, e Stefano nella 
piena afjemblea di ChUrsl nel 754. Dunque non folo di quede fei 
città in quell’ ajjemélea non fi parlò mai , ma de’ anche dirfi , che il 
Papa allora non fapea , che queAe «ittà foffero (fate una volta com- 
prefe fub unius domini i ditione , e che lo aveffe Caputo dopo la morte 
di Adolfo, e la elevazione di Defiderio lui Trono Italico. Or come 
potrà effer credibile, che il Papa Capendo, che quelle Cci città fui 
unius iominii ditione erant conntx * anthjaìtas , non aveffe penfato nell’ 
affemblea di Chiersì di farle comprendere nella donazione ? Si dirà , 
che i popoli vollero cosi , e che il Papa confittiti al volere de’ popo- 
li . Si dirà , e da chi ? dall’ autor del Codice ? Ma gl’ Iropoftori non 
meritano di effere afcoltati ? 

Rifponderà ii Breve IJlorìco (4), che furono comprefe nella do- 
nazione , e che Papa Stefano le avea chiede , non per altra ragione , 
fe non perchè fi eran promeffe da Pippino . Egli lo dice , tna non lo 

dice da Cenno . Egli sa , che fe ciò foffe accaduto , com’ e' dice nella 

lettera 
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lettera dovrebbe!! leggere un rimprovero fatto a Pippino, per la non d'e- 
guita prometta, e dovrebbe!! vedere ricordata la donaiione conchiufa, 
e prometta a Chiersì . Niente di tutto ciò li legge nella lettera , la 
quale comincia col ringraziarlo de’beneficj ricevuti, e fi ni fce col rac- 
comandare a Pippino il nuovo Re Defiderio , i Spoletioi , ed i Bene- 
ventani , e nella quale fi fcrive : Ipfe vero (a) diledus filius noJUr 
Folradus in omnibus csufis juxta tuam pracepdonem , peregit , ts maxi- 
mas grstes illi cgimus prò fuo cercamine , qui videlieet ad vos reverteru 
omnia qmliter aita Junt bonitad vejir & indnubit . Se dunque Folrado 
elettamente efeguì i comandi ricevuti ,da Pippino, e ne fu malfima- 
mente ringraziato dal Papa , ne liegue , che le rimanend cittì di O fi- 
mo , Ancona , Umana , Fervenza , Imola , Ferrara , e Bologna non 
furono mai comprefe nella donaiione prometta nella piena ajlemblea di 
Chlcrsl. Ecco come l'Autore della Breve Ijloria fi è groffolanamente 
ingannato per non aver avuto prefenti tutte le circottanze de’ fatti di 
quel tempo , quali fi fono capotti ne' monumenti dalfici , ed autentici 
da lui allegati. 

•Morto Aftolfo, per opera del Papa, e dell' Ab. Folrado fu de- 
potto il Monaco Rachis dal Trono Italico , e vi fu elevato Defide- 
rio . Del Monaco Rachis nella lettera non fi dice una parola fola da 
Pupa Stefano, fenza faperfi il perchè di un tal filemio. Nè faprei di- 
re , come , ettendo fiato dal Papa fatto Re d' Italia Defiderio , il Pa- 
pa non a Defiderio aveffe chiefto le città , e le ripetette da Pippino , 
come fe Defiderio divenuto fotte un vaffallo di Pippino , o Pippino fi 
avefse riferbato per fe qualche Provincia dell’Italia . Defiderio vir mi- 
tijfimus , e creatura del Papa , potea meglio di Pippino far contento 
il Papa nc’ fuoi defiderj , tanto più perchè egli raccomandato fi era 

alla fua protezione pretto di Pippino . 

O o Si 


(a)' V. Cenni T. 1 pag. ni. 
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Si è veduto eh;, vivendo Aftolfo, i Spoletini,ed i Beneventani 
erano nemici (lìmi del Papa, e che aveano profanato numera l’ancia it. 
Corpus Domini n. J . C. ; come ora appena morto Aftolfo coftoro di- 
ventano degni della protezione del capo della Chiefa, fenza che pri- 
ma fi fappia la loro converfione ì Come pregano il Papa , perchè li 
raccomandi a Pippino ? Che cofa potevano elfi temere da Pippino ? 
Qual bene ne poteano fperare? 

Ecco le ragioni per le quali noi crediamo , che quella lettera fta 
falfa, e che l’Autore dottifTtmo della Breve IJloria ftaft appoggiato ad 
una deboliffima balie , per foftenere la donazione delle indicate città, 
non comprefe nel Chirografo della donazione, che firmicer tenet S. 
Pietro, e che nel giorno del Giudizio farà per moftrare a Pippino. 


■*? . 
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CAP. XXV. 

Altre offervazioni sulla donazione di Pippino . 

TO ben mi avveggo efler fuperflua una ulteriore difeuflìone , per 
jnoftrare, che le donazioni vantate da Roma lìano una favola ro- 
manze Ila e ridicola , e che quando I’ Europa ne rida da gran tempo , 
tutta l’ opera impiegata a combatter fet iamente una limile favola , fia 
tutta perduta. All'Europa letteraria non lì debbono infegnare le verità) 
eh' è già Bufa di più ripetere . 

Nè Io mi fono tanto fermato su di un tal oggetto per moli ra- 
re il torto, che abbia avuto l’Autore della Breve I fiori* , nel ma- 
neggiare con tanta ferietà , calore , ed impegno un argomento , di 
già udito di moda ■ La mia vera intenzione è Hata quella dì mq- 
ftrare , che nè AnaftaGo , nè il Codice Carolino debbono efsere 
d’ oggiananri adoperati da coloro , che illuftrar vogliono la Storia 
d’Italia, e del Reame de' Franchi, durante l’ottavo fecolo . Dife- 
gno dettatoci da una feria meditazione fatta non Colo fopra tali mono- 
menti, ma sulle compilazioni 1 (loriche di Baronìo, Pagi, Manli, le 
Cointe , Basnage, Fleury , Muratori, Mably, e del Canonico Mario 
Lupo , i quali G fono ravviluppati tra mille ineftricabili fpineti , non 
folo quando hanno voluto conciliare que’ monumenti colla Storia , ma 
anche quando hanno voluto trovarvi la ragione per entro . Spineti , 
ne’ quali non farebbono mai entrati , fe G fodero avveduti di quell’ 
enormi contradizioni , nelle quali la verità non cade mai . Livio , Ce- 
lare , Salluftio, Nipote, Svetonio, Tacito, Plutarco, Tuano , Guic- 
ciardini , Davila , e Macchiavelli non G fono mai contradetti- , e fono 
flati Tempre affiditi dalla ragione , e dal fenfo commune. Le lettere 

di Cicerone, e di Phnio, prefentano quella naturalezza d’idee, quella 
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femplicità di efpreffioni , quella varietà di affarf , che fi trovano nel- 
le lettere familiari di tutti gli nomini di tutt' i fecoli . Qualità che 
grofTnlariaroente mancano cesi in Anafiafio, che nel Codice. Ecco per- 
chè noi abbiamo creduto neceflarie tante aride difeuflìoni su di un ar- 
gomento , che potea illuftrarfi con molto meno, e perchè noi tutta- 
via duriamo a confermarlo con nuove pruove . 

Per venire dunque al nofiro oggetto, giova prefentare al lettore 
un altro gruppo di contradizioni, sul conto della riferita donazione 
delle città, attribuita a Pippino. Pretende l’Autore della 7 ?rer# JJÌo- 
rlà , leguendo 1 ’ autorità del Codice Carolino, che la donazione, qua- 
le da Anafiafio riferifeefi, più breve fia di quello, che realmente fu. 
Imperciocché Favenza, Imola, e Ferrara, Ofimo, Ancona, ed U- 
mana , eoa tutte le di loro pertinenze, furono anche comprefe nella 
donazione fatta nella piena affemblea di Chiersì . Abbiamo veduto, 
che nè l’autorità del Codice Carolino, nè quella dell’ Agronomo han- 
no giovato gran fatto al fuo feopo , e che li abbia allegati molto 
male a propolito . Conviene ora moftrare altre contradizioni del Co- 
dice Carolino, e di Anafiafio in ordine alle medelìme città non av- 
vertite da lui , e che fervono a confermarci nell’ opinione , che que’ 
due monumenti fiano l’opera di due Impofitori, e di due Iciocchiliirai 
Impofioti. 

Difguftatifi Qclìderio Re d’ Italia , ed Adriano Papa nel 773 , lì 
venne ad un’ aperta rottura , e venne a Roma la nuova , che il Re 
avea occupato Favenza, il Ducato di Ferrara, e Comacchio, città 
deH’Efarcato,che Pippino, Carlo, e Carlomanno Re de’Franchi avea- 
no donato a S. Pietro («). Nel tempo medefimo fpedì un altro di fiac- 
camente del luo Efercito , e fè occupare Sinigaglia, Montefeltro , Ur- 

■ bino , 


(a) V. Anafiafio preffo Murai. R. Itti. T. 3 par. 1 pag. 180. 
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Bino, Ugubbio, e Biera Città de’Romani (4). Accadde ciò prima del- 
la venuta di Carlo Magno in Italia. Anaftafio , allorché riferifce le 
prime, aggiunge , eh’ effe furono donate da Pippino, parlando poi 
delle altre , le chiama Civitates Romtnorum , cioè Città del Ducato 
Romano, il che moftra a parer mio la condizione delle une diverfa 
dalle feconde. Potrebbe taluno confermarfi in un cofiffatto penfamen- 
to fe leggeffe preffo del Cardinal Deusdedit, che le ultime in ge- 
Jiis Stephani II Pape erano confiderate, come Patrimoniali Città di 
S. Pietro ( 3 ): Sei & in gejìis Stephard II Pape leguntur tjjc Patri i- 
monia B- Pctri , Ravenna , Ariminum , Penfaurum , Conca , Farnm , 
Cefena , Seno pallia , Efis , Forum Popoli , Forum Livii , (j Caftrum 
SuJJiióium (i re. Noi abbiamo moflrato fopra , che di quello monumen- 
to non fe ne de’ tenere alcun conto , attefochè , è pieno di que’mede- 
fìmi affurdi,ond’è pieno Anaftafio, d3 cui fi fono tratte le notizie, e 
di cui fi fono alterate le novelle. In fatti fe a’tempi Stephani II Pape 
quelle Città tutte erano Patrimoniali di S.Pietro , farebbe allora falfo, 
che prima della donazione di Pippino , tutte quelle Città foffero fia- 
te governate in nome degl’ Imperadori di Oriente, e che il Papa non 
le aveffe mai per lo addietro poffedute . E fe P Autore della Breve 
JJìoria voleffe attenerli a ciò, che ha fcritto, dovrà trovarfi molto im- 
barazzato nel conciliare il Card. Deuidedit con Anaftafio . Se vorrà poi 
difenderli, dicendo, che la donazione di Pippino, non fu altro, che 
la donazione di quelle Città , colla qualità patrimoniale ed allodiale , 
non faprei come potrà follenerlo , mentre il Card. Deusdedit, dopo 

aver riferito la donazione di Pippino confermata da Carlo Magno («) 

no- 


fa) V. Ibid. pag. 182 B. 

(b) V. Breve IJÌorLt Appen, di Docum. n. 1. 

(c) Sopra pag. 75 4.1 77. 


novera tutte quelle Città Patrimoniali , le quali fono tanto di vertè 
dalla donazione, che Deusdedic credette doverne far menzione ^unica- 
mente per fupplire a c : à, che in queila vedea di mancante . Quando 
però fi voglia vedere, quanta autorità faccia il Card. Deusdedit, fi of- 
fervi , che quelle niedelime Città , da lui chiamate P et rimoni i lì. Pe- 
tti , lì leggono tutte preflb Anolìafio , il quale le dice da Pippino 
tolte ad Altolto, e donate a S. Pietro, nè mai le ha chiamate Patri- 
moniali , non oftante, che avefi'e dovuto aver letto quelle Gtjli di 
Stefano II molto tempo prima • Qual piu evidente argomento per 
credere fpurio quel documento , che 1 ’ Autore della Brey» I fiorii 
ha voluto, che foffe il primo de’ documenti regtflrati nell’ Appen- 
dice ? 

Accorrerà in foccorfo della difperatt cauta, il nofìro Codice Ca- 
rolino, e noi abbiamo veduto , che fecondo il Codice le rimanenti 
Città di Ofimo, Ancona, Umana, Favenza, Imola, Ferrara, e Bo- 
logna non furono mai comprcfe nella donazione proroefla nella piena 
aflemblea di Chiersì , volendoli Ilare aH’autorirà del Codice Carolino, 
e per confeguenza non furono comprefe nella domatone , e nel Chi- 
rografo di Pippino, che ci fi moftrerà nel giorno del finale giudizio. 

Noi affine di meglio inculcare quella verità alla tellimonianza 
della lettera di Stefano, aggiungiamo quella di un’altra lettera di Pao- 
lo I di lui fratello, e fuccefiore fpedita nel 758 , fecondo il fenti- 
mento dell’ Ab. Cenni-. Paolo I dolendoli con Pippino delle peffime 
procedure di Defiderio, fcrive: Pojl vero ( 1 ) diflolutionem eorum - 
drm Ducatiu/m conjunxit hic li nos Rom* itidem Lingobordorum Re jr, 

ij cum co loquentes nimis eum idhortati fumus , & per Jurat'iJJÌmm 

Cor- 


ta) V. Cenni T.i pag. 155 Epifl. Chr.XVUt. 
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Corpus B.Petri, atque ( quanto è teologico quel Corpo di S. Pietro vi- 
cino a S Eccellenza ) etiam per tusm a Dea protettori excellentiain 
fortiter illuni conjaraiimus , ut civitates HUs i. t. Imulis , Bononiam , 
Maximum O Ancorami :quas nobis prxfcntialiter fvnul per vcflros miffos 
». ». ( ed a chi vorrà perfuaderfi , che dalla penna di Paolo potea 
fcappare P idejl due volte , ed in due cafi di co»! decifa notorietà ) 
Folradum Dio amabilem Abbaltm & Presbyterum , atque Rodbertun 
txcellentijjimte ChriJUanitati tuie , & per te etiam B Petro Apojìolorum 
Principi pollicitus eji redditurum rejiituere deberet . Dunque Imola, Bo- 
logna , Ofimo, ed Ancona non furono donate da Pippino, nella piena 
aflemblea di Chiersì , perchè Defiderio quegli fu , che pmmife di 
reftituire a S.Piecro Imola, Bologna, Ofimo, ed Ancona nel 75 6 per 
le mani di Folrada , e di Rodberto , e che non le avea ancora refti- 
tuite nel 758 . La confeguenza è chiaritimi . 

Nella medefima lettera Paolo , aggiunge : Conjuramus te Ex- 
teli entifli me fili , ts Spiritali s Computer , per Deum vivant , & cor- 
pus B. Petti , ut fortiter ipjum Defiderium , vel ejus Langobirdorjirt 
gentem conftringere jubeas; quatcnus prefatas , qms pollicitus e fi civita- 
tes tue melliflue Excellentie , Ù per te B ■ Petro , fautori tuo , rejiituat 
quoniam nullam , ut prsfatum efl , de his qu* primitus pollicitus ejl , cum 
eo firmam valuimus Jlabilire convenientiam . Dunque Defiderio non avea 
prò me fTo di reftituire Favenza , Ferrara, ed Umana, altrimenti, co- 
me Paolo I fi duole di non veder redimite le prime , cosi dovrebbe 
dolerli della non reftituzione delle altre. L’Autore della Breve I paria 
non ha tanto ftudiato il codice, quanto l’importanza della materia ri- 
chiedeva, contento di confarcinare autorità ad autorità, fenza avvederti, 
che il codice è pieno zeppo di contradizioni colla Storia , e molto pii 
con fe più lidio. 
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Rimane ancora un’altra difficoltà di non lieve pero. Le indicate 
Città appartenevano all’ Efarcato, o all’Emilia? Quefia promefTa di 
Defiderio ebbe effetto, o nò ? Il Papa entrò in poffefTo si , o nò? 
Vedremo andando innanzi, che Paolo I per molto tempo fi dolfe di 
non vedere mai effettnita la prometta di. Defiderio, e che Stefano III 
in una lettera la dice efeguita, ed in altre domanda, che fi efeguano, 
in una fi moflra amiciffimo di Defiderio, ed in un’altra fcrive infi- 
niti obbrobri contro di lui, e di tutta la Nazione Longobarda. Per 
ora non difpiacerà fe anzi tempo, e fuor di luogo io faccia menzione 
di una lettera di Adriano I. Effa ha tutt’i caratteri dell’irapoftura , ma 
poiché fi trova nel Codice, e fi vuol vera, noftro dovere è quello 
di eliminarla, giovando molto al noftro attuale attunto. 

Si è di già veduto , che , fecondo Anaflafio , e fecondo la 
Breve 1 fiorii, Carlo Magno confermò in Roma nel 773 la donazio- 
ne, eh’ egli, avea fatto alla Romana Chiefa con Pippino fuo padre 
nella piena afTemblea di Chiersì, quando Stefano II in Franciam fer- 
rali prò concedendo diverfis civititibns . Ritornatofene in Francia Car- 
lo Magno, Leone Arcivefcovo di Ravenna fparfe voce, che quegli 
aveagli conceduto diverfas civitites /Binili * fcilicet Faventii.n , Forum 
Fopuli , Forum Livii , Ce finis , Bobium , Comiidum , Ducitum Fer- 
rine , J:u Imohs , atpue Bonomie , e tutta la Pentapoli . Mandò Teo- 
filatto fuo metto per la Pentapoli , notificando a tutti que’ popoli co- 
tal donazioni di Carlo Magno . I Pentapolefi divoti di S. Pietro ri- 
fiutarono di ubbidire agli ordini dell’Arcivefcovo di Ravenna. Adriano 
I modo da un tale attentato fcriffe a Carlo Magno una letrera (al , 
nella quale gli ditte, che i Pentapolefi nullo modo fe illi humiliire in- 
cliniti Junt , nec a finish B. Petri , & nojìro recedere miluerunt , mi- 

. (a) Ep. Chron 51. 
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gts aulirti firmi in nofirìs ^pofioUcìs m andads qutmadmodum ttiittrunt fui 
nojiro predecefiore , Domito Stepkino Papi , cui S. recordationis gerù- 
tur tour, Jimulqae O predir* excelUntia tu, t ipfjm Exarchatum , fai 
jure li. Petti permtnenlwn tradidit . . . tj ecce quol numquam fpera- 
vimus in magnam homi Ut ut em S.Spirituulis maXer tua , Romana Eccle- 
fta itniffe digio/citur , <J ttos etiam in nimiarn deminor ationrn , ut qua 
defpeCti tjje vidimar , dum ea , que pote/latii<e temporibus Langobarda- 
rum detinentes ordinare ac dij ponete videi jmur , mine temporibus ve/lrit 
t nojlra potevate impii , atque per.erfi , qui ve/tri aojlrique exiflunt 
temuti , auferre conuntur O ecce improptratur nobis a plurimi ? noj’ rii 
inimicis , exprobantts nos O Jicentes . Quid vobis profuit , quoi Lan- 
gobardoruin gens ejl abolita , O Regno FrancJrum tjl Jubjugata ? Et 
acce jam nihil de hit , qtuc protni/ì'a font , adiinpletum eji ; injuper òr 
ea qur antea li- l'etro conce/la Junt a S recordationis Domilo 1 ippino 
Rege , na nc ablata e/Je nfeuntur ; eteniin iti ad , quod ante/atus ne/an- 
dijjimus Archiepifcopus aj/'erit proponens tocca fiorii m , in ea pote/late f ibi 
Exarchatum R avennatium , quam Sergius Ardùepifcopus huhuit , tribui , 
nos , excellenti/Jime fili , quemadmoJum tempore Domai Stephsni Pupe , 
qui illue in Franciam profeCtus ejl , cui O ipft Exarchstus traditili e/l ita 
O no/lris temporibus eum Jub nojlra pote/ute df parure , & ordinare Oc. 
Oc. Ciò pollo le città di Favenza , Celen» , Cornacchie, Ferrara &cc. 
appartenevano all’ KmiHa, o all’ E l'arcata ? Furono da Pippino donate 
a S. Pietro , o nò ? A me pare che 1’ Emilia Ila diverto dall’ Elarca- 
to , e che quando Adriano domandi , che gli li reftituilca il pofleflo 
ddl’ Efarcato , in virtù della promeffa , fenza ricordar 1' Emilia , de’ 
dirli che, fecondo lui, l’Efarcato fiali donato da Pippino, non mai l’E- 
milia. Siano l’Efarcato, e l’Emilia due nomi divelli di una medefima 
cofa, come poffono elTer veri i fatti enunciati nella lettera di Adria- 
no, quando li vogliono veri i latti della lettera di Stello ? Uè mai 

Fp pò- 
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potranno dirli FatrimorU B. Fan , elTfcndolì quelle Città donate da 
Pippino , e Carlo Magno al Papa, come fi vuole, che abbia fcritto- 
il C trd. Deusdedic ? Ma quefh lettera di Papa Adriano dt’affolutamcn- 
te bandirli dalla p re ferite quiftione , elfendo un gruppo di infoffribilt 
aflurdttà . Ecco quali fono . 

Si domanda in primo luogo, perchè effendi» l’Efarcato diverti dalla 
Pentapoli, i Pentapolelì non volevano ubbidire all’ Arcivelcovo , alle- 
gando la ragione , che l'Elarcato fi era donato da Pippino a S.Pietro. 
La Pentapoli, prima della donazione, era fiata governata dal HI Turco di 
Ravenna . Di quello fi conviene . Si dirà che la donazione compren- 
deva l’ Efarcato e la Pentapoli , e che per confeguenza i Pentapo* 
lefi arcano tutta la ragione di dolerli . E’ vero . Ma H Papa do- 
vea dire efpreffumente , che Pippino avea donato alla S- Sede l’ Efar- 
eato, e la Pentapoli, non già tacere la Pentapoli, e ricordare il Tolo 
Efarcato . 

Se 1’ Efarcato, e 1' Emilia fono la fieffa cofa , ed amendue coll» 
Pentapoli aveano ubbidito ar Papi dal tempo di Stefano fino a’ tempi 
di Adriano, cioè fino a che non venne io mente all’ Arcivefcovo di 
Ravenna, di vantare una donazione di Cario Magno, come potranno 
«Iter veri tuit’ i fatti , che fi leggono nel Codice Carolino ? Qui il 
Papa vanta il poffeffo , ed in mille altre occafioni i Tuoi predecefioii 
fi dolgono , che la promelfa non fi era adempio . A chi crederemo ? 
Quella promelfa fu adempita , o nè ? 

Sotto il dominio de’Rc Longobardi, Adolfo, e Defiderio, le men- 
tovate Città non furono mai dal Papa nè governate, ni dominate, co- 
me Adriano vanta di averle ptXtflaXùm governate , e dominate tanfo- 
fièuj LtngobirJorwnì 

Tra Papa Stefano II , • Papa Adriano vi fu Stefano III . In 

Trancia andò Stefano li , ed a lui fu fatta 1» donazione . Di effa non 
9 fi 
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fi efcgul mai 11 pofleffo, almeno findbè viffe Stefano II, e, o me 

vedremo di Stefano Ut . Nella lettera non fi diflingue il primo dal 
fecondo, come dunque dovi* intenderfi ? Se uno ebbe la donazione, 
e f altro ebbe il pofleffo , perchè Adriano non ba diftinco il pria* 
Stefano dal fecondo! 

Se il Papa era in pofleflo del dominio dell’ Elencato, * dell* 
Pentapoli , perchè mai a Carlo non indicò il murerò degli anni di 
quello pofleffo ? perchè non ricordò f atto della conferma fatto «elP 
anno precedente, e con tanta falconiti, giacché la lettera ft vuole 
dall’ Ab. Cenni farina nel 774 ? 

La donazione di Pippino dovette effere'on fatto della mattimi 
notorietà , giacché Folrado prefa tutte le chiavi delie Città dooate , 
e confegnolle al Papa, e per lui a S. Pietro . il pofleflò prefone dal 
Papa , dovea effere un fatto di una maggiore notorietà , perchè il Pa- 
pa dovette cfercitarvi tutti gli atti , che alia Sovranità coovengonfi . 
Dovett’ egli dilporre de 1 Magiftrati , e delle cofa tutte, che alla guer- 
ci ec ^ alla confervazione delio Stato fi appartengono, dovette in fottv- 
ma effcr 1 arbitro della forza pubblica di un paefe molto vailo . 
Qual bifogno avea egli di Carlo Magno , quando egli colle fue for- 
ze potea refiilere a qualunque violenta dell' Arctvefcovo di Ravenna ? 
E come 1 Arcivefcovo con una femplice Aia affettiva poteva lufingarE 
di fpogliare il Papa del pofleffo, Capendo, che per una fintile cauli 
fi era Iparfa tanto fangue da Pippino, e da Carlo Magno contro di 
Allotto , e di Defiderio ? 

Il Papa domanda a Carlo, che *’ informi della verità del peffrf. 
fo di quefto temporale dominio. Ma che bifogno v’era di ciò? Non 
ballava forfè ricordare a Carlo la donazione fatta nell'anno feorfo? 
Si prende forfè informazione de’ fatti cori nororj , come fi fa per fa- 

pere il reo di un furto domeftico. o di un omicidio? ' 

Pp a 
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TutVi (Tronifli, che hannò copiato A'naftafic, convengono nel (Ti- 
re, che Pippino donò a S. Pietro rutto quello,. che Aftolfo, ufcendo 
da’ confini de’ Tuoi Stati avea occupato . Aftolfo coll’ Efarcato , e col- 
la Pentapoli avea occupato anche il Ducato Romano , ed avea pofto 
J’affedio alla Città di Roma . Pippino dunque a S.Pietro donò ezian- 
dio ìl Romano Ducato . In fatti molte delle Città ricordate nella do- 
nazione r così fecondo Anaftalio, come fecondo i! Card. Deuadedit r 
appartenevano al Ducato Romano . Ciò pofto io non veggo , come 
mai potrebbe nfpondcrfi a chi cercafle di fapere la ragione per la 
quale non folo non fi vede mai ricordata la Città di Roma, ma nep- 
pure il Romano Ducato 1 , nè predo Anafi.ifto , nè predo il Codice Ca- 
molino, nè nelle donazioni de’ Cefali , che feguirono Carlo Magno. 
Chi è flato colui t che ha dato al Papa la Sovranità di Roma ? Fu. 
Pippino, 'o fu Carlo Magno ?Se non è alcuno di cffi,la die forfè Co- 
ftantino a S. Si! ve fico- Papa ?. EreditoUa forfè da S. Pietro colle fue 
Chiavi? CUves Regni C ae forane fono forfè finonimi di Ramanorun % 
RefpMic*, o A' Imperiane Rom-enaram . 

Or coll’autorità- di una così fciocca impoftura fi può egli mai giu- 
dicare la quiftione ? Coll’autorkà di una lettera , die farebbe arroffire 
qualunque più- ftupido, uomo fi. aldirà difendere il dominio temporale 
del Papa? L’Autore della Breve IJlorìj non fe n’é fervito,e fi è con- 
dotto con giudizio, perchè fi è avveduto dell’ enormi menzogne , e 
fciocchiffime impofitore, ond’è piena. La lettera però ftà nel Codice, 
e fe 1’ intiero codice è autentico, ed è tanto antico quanto Carlo M-, 
la lettera farà tanto autentica , quanto fi vuol, che fìano tutte le altre. 
Non pertanto quella fletta impoftura , cosi coinè, ci giova. Impercioc- 
ché l'ordine di Leone Arcivefcovo di Ravenna dato alle Città di Co- 
rnacchie T Ferrara, Cefena, Bobbio &c. ,ed alla Pentapoli non fu efe- 

guito in quefta Provincia , ma in quelle Città si. Il Papa non fi duo- 
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k mai con Carlo Magno, che Leone avea occupato le Città dell’ E- 
milia, nè domanda la di loro rellituzione , fi duole folcr dell’ occupa-' 
zione tentata della Pentapoli , e domanda la rellituzione dell’Efarcatot 
Dunque Comacchio, Ferrara, Cefena, Bobbio, Imola, Bologna &c. 
non furono ccmprele nella donazione di Pippino, nè nella conferma, 
che ne fè nel 774 Carlo Magno, altrimente il Papa avrebbe a Carlo 
Magno domandato la «lutazione del poffelTp dell’ Emilia, dell’ Efar- 
cato , e della Pentapoli . 11 falfario non ha penfato ad altro , che atf 
immaginar preiefti, onde prendere occafione di ripetere le donazioni, 
e moltiplicar i titoli . Privo de’ talenti nccefiarj a condor bene il Ro- 
manzo , fì è involto in uno fpineto di contradizioni . 

Finalmente fcrive Adriano: Quid va bis profurt , quoi Langobaf* 
anrum gens tft abolita, éJ Regno Francorum Jubjugita O ecce jxm ni» 
hi! de his , qax proiniji funi afimpfetum ejt ; ìnfuper O ea qiu ante * 
B. Petra concejja Junt a S. recor Jutionis Donino Pippino rege mine afa 
lata ej}t nojt untar . Come niliil aiimptetunt ejl , quando Folrado avea» 
gli dato le chiavi delle Città tolte ad Altolfo ? Come nikil adbnple- 
tum tjl , quando prima di qutfto fatto di Leone Arcivefcovo di Ra- 
venna il Papi era nel polle db di tenere gli Attori , ed i Giudici in 
tutte le Città? Come nihil adimpletunt ejl , quando Carlo Magno avea 
confermato pochi mefi prima la donazione di Pippino , e vi avea ag- 
giunto il Ducato di Spokti, e quello di Benevento ? 


CAf. 
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CAP. XXVI. * 


Lettera difcefa dal Cielo , e mandata da Stefano 11 la 
nome di S. Pietro a Pippino . 

T Ra le lettere di Papa Stefano ve o* ha una da S. Pietro mandati 
a Pippino, e a tutta la Generalità de’ Franchi . Nel codice ta- 
le quale fi conlerva nella ‘Biblioteca Cefarea di Vienna, e quale fi è 
pubblicato dall’ Ab. Cenni , è preceduta dalia fegueote Epigrafe (a) , 
ferina dal Compilatore fteflb del Codice , vivendo Carlo Magno nel 
791 , jl quale certamente ne avea veduto , e ne confervava l’ origi- 
eale : lt»m F.flJloU , quam tranfmifit STEPH ANUS Papa ai Dominone 
Rtgem Pippimtm , O Carolimi , vai Carotomannum , feti orniti generali- 
tati Fr ancorino . In nomina S. Retri comprehenfa , pojlqaam per fané- 
ùpfxm jam ditfus Papa in Francia flit , & feconda vice voluit adjuto- 
rium obtinera contro Langobardos . Dopo fiegue la direttone, che co- 
mincia : Petrus vocatus Apojlolus a J. C. Dai vivi Jilio qui ante omnia 
fé cui a cum Patte re gnau s in uni tate Sp. S. in ultimis temporibus prò 
nojlra omnium folate incarnatili & homo fadus , nos fio re.iemit pretto - 
fo J inguine per voluHtatem Paterne glorie quemadmodum per Janttot 
fuos dejìinavit Prophetas in Scripturit Sanéiis O per me , omnis Dd 
Catholica , tf Apoftolica Romana Ecclefia caput omnium Ecdefiarum , 
ipftus redemptoris no/fri fanguine fuper firmam fundata petram , atqrn 
tjufdein alme Ecclefie Stephanus Prefui grada pax O vìrtus ai 
truendam tandem Saniiam Dei Ecclefum , ir ejus Romanum Populum , 
mihi commijjum de minibus perfequent'vum plenius miniflretur a Pomino 

Deo nof.rOy vobis viris exctllendjjimis Pippino , Carolo , O Carolomanno 

tri- 


(a) V. Cenni Monumenta Domili Ponti f. T. 1 peg 98 ai 104. 
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t’ifrus Ite gìbus , atqm SamU'JJìmìs Epìfiopts &t. Quindi firgue la let- 
tera : Fgo Petrus A pojfoìus , dum a Chrijlo , Là «Vi filo , votata* 
firn Jupernee clementi* arbitrio HI umiliato) ab ejiu potentia toiias mundi 
firn prxot dinatus Oc. Pene vaiti». 

Noi non dubitiamo affano della venti, ed autenticità di quefta 
lettera. Pippino la lede, un Papa la mandò, Carlo M. la confervò, 
e la fi regiftrare . L’ autore del codice la vide anche originale , e la 
copiò, vivendo Carlo M., e ci ha dippiù avvertito, che fa mandata da 
Fjpa Stefano a Pippino . Fleury , e Muratori ialìeme con molti altri cri- 
tici , dubitando della verità della lettera , non fi fono recati a fcrupo- 
lo di dar la taccia d’ irapoliore a Papa Stefano , dandoci a credere , 
'che S. Pietro non ifcriffe , nè mandò mai dal cielo una limile lettera, 
«he Stefano fi foffe fervito del di lui nome per ottener da Pippino 
quello, che per mezzo di replicate lettere, iftanze , preghiere , e mef- 
laggi non avea potuto mai conseguire , che fia in fomma la Ietterà 
una artificiofa finzione del Papa , per affrettare la venuta di Pip- 
pino in Italia. Una tale opinione è nata, dacché non fi è letta col- 
la debita attenzione , altrimenti fi farebbe veduto , quali , e quan- 
to grandi colè vi fi frano ferii te, tutte divine, fopranaturali , e ce- 
ledi, che un Papa deli’ ottavo- fecolo non potè» mai fcrivere. la 
fatti chi altro pocea mai fenvere ciò , che qui fcrive S. Pietro : Per 
cariti , per amor di Dio , di Santi, * degli Angeli , Voi o Pippino , 
/ occorrete il Popolo mio Romano , perchè voi ma lo avete promejjo , al- 
trimenti, [ » non vi aprirò le porte dà Partdifo , e quindi ripete , io 
vi aprirà la porte. del Paradifo, fi voi /occorrete il mio Popolo Pecu- 
liare . Or chi potea cori difporre delle chiavi , e delle porte del pa- 
ratifo, fe non il folo, ed unico Clavigero Pietro? 

L’ Ab. Cenni neppur l’ha voluto credere calata dal cielo, ed h* 

fcritto jch'cffa altro non fia, che una Profapopta di Papa Stefano, af- 
flitto 


? 


fìtto daìf attedio , che Aftolfo avea pollo a Roma, quafichè Papa 
Stefano aveflc lìudiato il P. de Colonia . Noi non c’intendiamo trop- 
po di Profopopte , vediamo però , eh’ efla non differifee punto dalle 
lettere del codice . Ha la direzione in forma di difeorfo facro per la 
notte del Natale, la lettera è ferina sul gutlo di una predica in qua- 
refìma per le anime del Purgatorio , finifce col Rene valete , è pri- 
va di data, come tutte le altre de’fucceffori di S.Pietro, regi Arate nel 
Codice . Differifee poi dalle altre lettere in ciò , che , ficcoroe in 
quelle i Re de’ Franchi prendono il primo luogo nella direzione , in 
qaefta il nome di S. Pietro precede quello di Pippino . Diftin rione 
■eceffaria , per non mollrarfi S. Pietro ignorante delle etichette di- 
plomatiche . 

Dice inoltre Cenni , che Stefano finfe la lettera di S.Pietro , per- 
chè fapea quanto Pippino, e tutta la nazione de’ Franchi fotte divota 
di quel Santo. Ragione che prova meglio il noftro affiamo sulla ve- 
rità della lettera. Se quelli divozione era nota a Stefano, molto pii 
poteva efler nota a S.Pietro . E ficcome i’ altrui divozione poteva far 
fingere una falliti a Papa Stefano, cosi poteva determinare S. Pietro a 
fcrivere una lettera . E’ più facile il credere , che una lettera venga 
dal Cielo , che credere Papa Stefano Impoftore , cd Imbecilli Pippi- 
no , Carlo Magno, Carlomanno , e tutta la generalità de’ Franchi , 
che dovettero leggerla. In fatti Anal'ufìo fcrive, che Pippino fervore 
Jiiei motus calò nuovamente in Italia . Or quello fervore di fede non 
fi potea altrimente deliare nel petto di di Pippino, che alla villa 
«fi un miracolo . Qual più grande miracolo, che il vederli venire dal- 
le mani di un Vicario di Crillo una lettera fcrittagli da S Pietro . 
Chi non li farebbe feoffo ? La lettera dunque è vera ed autentica , e 
dobbiamo dire, che Cenni fogna, quando la chiama Profupopea . Dob- 
biamo però dileguare due difficolti apparenti . 

I. Di- 
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I. Diri l’ Ab.Cenni fe qnefta lettera fofl[e difcefa dal cielo il Pa- 
pa 1 ’ avi ebbe india nel canone de’ libri (ami del Nuovo Tegumento 
inficine colle altre lettere di S. Pietro . 

La Chiela a tempi di Pippino , e dì Stefano avea già chiufo il 
canone de' libri lanci , nè lenza un Concilio Generale fi potea' adottai' 
re per canonica una lettera di S.Pietro . I Conci)} Generali non han- 
no tempre giurato sulle parole del Papa, e lenza ciò non fi potea 
canonizar la lettera. L’ Agnolo Santo, che portò la lettera a Stefano 
forfè non fi fè vedere da altri, che da lui folo . Quelli allora non 
era infallibile , come lo fu poi , nè Tempre era creduto veridico dagl* 
increduli Francefi, Abbiamo offervato, che Carlo Martello, Pippino, 
e Cario Magno prelevano più fede a detti di Liutprando , Adolfo , 
e Defiderio , che a’ Vefcovi di Roma . Le lettere del Codice ne fan- 
no pieniflima fede . I Papi dunque per non «porre a rifchio il dì 
loro credito in un Concilio Generale non tentarono la canoni zazione 
della lettera. 

II. Diri, fe foffe difcefa dal cielo fi farebbe confervata originale, 
ora fi trovarebbe negli Archi vj di Roma, e farebbe data celebrata da 
Anaitafio. - 

Stefano mandò a Pippino la fola copia , e volle ritenere predo 
di se l’ originale . In fatti fe fi farà diligenza li troverà ficuriffiraa- 
tnente nella Mole di Adriano infieme colle donazioni di Carlo Ma- 
gno , di Pippino , e di Ludovico Pio , e della Bolla d’ Innocenzo IV 
fatta nel Concilio Generale di Lione del 1045, e munita con i fi- 
glili di XL Prelati , nella quale fono inferiti i diplomi dati da Ot- 
tone I e II , e da S. Arrigo 1 in conferma del dominio temporale 
della Chiefa Romana ■ Non è data poi celebrata da Anadafio , per- 
chè quedi non fu informato di tutte le memorie fecrete del fecolo, 
che k> avea preceduto . In fatti fi conviene , che Anadafio non vide 
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le lettere di que’Papi, e che i Papi videro Anafiafio, e perciò i Pa- 
pi ne feppero più di Anaftafio - 

Ecco dimoflrato, che la lettera fa lettera difeefa dal Cielo, e che 
non fu Profipopei di Papa Stefano contro i nuovi errori dell’ Ab. 

'Cenni , eh’ era ciò che dovea dimoftrarfi matematicamente - 

„ - . v . 

C A P. XXVII. 

, ' . i 

Ojfervazioni sulle Lettere- dì Paolo I. 

a *• ». 

\ Naftafio' non ha regi tirato nella vita di Paolo I , niente che 
averte rapporto a’ grandi affari dell’ Italia, ma 1’ Autore del 
Codice per non moftrarfi pediflequo del Bibliotecario, e per non la- 
feiare una confiderabiie lacuna nel fuo Romanzo vi ha fupplito alla 
peggio . L’ Ab. Cenni (a) ci rifparmia la’ metà della fatica, che do- 
vretnmo noi intraprendere per dimoflrare la verità del ooftro a (Tonto 
fa cendoci fapere , che le lettere di quello Papa : Ad Apojìoìic.e Sedis 
ditioncm quod attinet, nil novi ajfcrunt : tamitfi locorum , ac rerum re- 
fiitutiones aliquot memorentur admoJum incerte , atque obfcuritatis piena. 
Esempli grada i tejlatur Panini (b) Defiderium promi fijje civitates Imo- 
la m , Bononiam , A ut imam , tf Anemoni , fed Jidem pojlet fejellijjit . 
Alibi (c)t loqutns de patrimonio, juribus , locis, finìbili, territorio . „ Ex 
parte quidem, inquk, ea/dem jufiiùas nobii ifdem Langobardoram Re e /<- 
cijje dignofiitur , Lt reliquia omnej jujiit'us fe prò fitetur , atque omniiu 

Jpondet nobii rjjs fidi uria 11 . Qumque per Georgium Epifcopum de tot 

be- 
ici): V. Ibid. Difcurfus Pravi tu. n. XII- 
’(b)/ Ep. 18 al XV. * . • 

(c) Epna ai. XXI- 
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ime ficus grati a s sgst Pìppìno , credibile tjl , Vefiderìum fietìjfe promif- 
fis : prò certo antan ajjìmari non potè fi ■ Da; cofe dunque Tono certe. 
La prima, -che tra le lettere di Paolo non vi fono pruove del tem- 
porale dominio de’ Papi . La feconda , che non poffa con certezza af- 
fermarli aver Deliderio efeguito ciò, che promelfo avea , per rappor- 
to alle cittì dii Imola, Bologna, Ofimo, ed Ancona . Il che certa- 
mente è una folenne svilii dell'Ab. Cenai mentre dalla lettera di Pa- 
pa Adriano di fopra «faminata abbiamo rilevato , che nel 774 il Pa- 
pa chiefe a Carlo Magno la reftìtuzione del polfeda, in cui era (ia- 
to (in dal tempo di Papa Stefano li . E fe nil ipvi afferunt le lette- 
re di Paolo I , nil novi jjferunt le altre , quando tutte quelle Città , 
che fi ricordano nel Codice , tutte lì leggono predo Analtafio. il co- 
dice non ha iervito per dilatare il dominio temporale del Papa . Egli 
ha fervito lolo a moltiplicare le pruove della verità , e dell’ antichità 
di elfo. Qtiando fu coniato il Codice, non potèan piò oltre eflenderfi 
.gli Stati del Papa . 

Oltre a ciò fi de’ anche offervare , che quanto nelle lettere di 
Paolo Papa fi legge sulla reftituziong delle Giuftuie , e delle Città 

** » f 4 

non fe ne trova una parola fola predo il liber Pontificali! . Argomen- 
to, evidente della falfità delle lettere . Imperciocché fe fodero vert 
que’ fatti, che vi fi narrano, il Biografo di Paolo autore fincrono. li 
avrebbe faputi, e qualche cofa ne avrebbe fcritto, e fe foffefi tanto 
adoperato Paolo a prò del dominio temporale della fua Chìefa maneg- 
giando i grandi affati del fuo tempo, la tradizione di tanti avveni- 
menti , farebbe pervenuta agli orecchi di Anaftafìo , e di coloro , che 
che ne’ tempi pofferiori lo interpolarono. >• 

Ma fe quefte lettere non dicono nulla di nuovo sul temporale do- 
minio della S. Sede, qualche cofa lo diranno certamente. Vediamo 

dunque, che cofa dicono le lettere fpedite nel 757. 

Q.q a Nel- 




, t 3°S - 

Nella prima Paolo («) dà conto a Pippino della mone dì Ste- 
fano fuo fratello, ed in effa gli dice , che anche le pietre aveano pian- 
to . Efpreffioni , di cui erafi due altre volte fervilo il l'uo predecefTore 
deferivendo a Pippino i mali cagionati da Alìolfo coll’ affedio di Ro- 
ma, anii avea anche detto, che le pietre aveano urlato. 

Ne la feconda {b) dice, di aver pollo nella tomba di S.Petronilla 
il Lenzuolo , ond’era fiata afeiugata la figliuola di Pippino ufeendo dal 
Tonte flatteftmale, e che i perfidi non ancora volcano redimire jujìi~ 


fiditi Beati Petti . Si domanda , perchè non fi erano redimite al Papa 
le giudi rie , e perchè gli fi erano donate tante città, quando non gli 
fi volevano redimire le giudi zi e , e che cofa avea di particolare il 
lenzuolo della figliuola di Pippino , che dovefle confervarfi nella tom- 
ba di S. Petronilla figlia di S. Pietro (e), il di cui nome fi trova ap- 
pena nelle memorie poderiori al decimo fecolo , e ne’più recenti mar- 
tirologi ? 

Sieguono due altre lettere , di cui la prima (d) è diretta da Paolo 
ad i Vedovi, Abati, Duci, e Comi de’ Franchi piena di benedizioni, 
t ringraziamenti, lenza indicarne la ragione. L’altra («) è diretta dal 
Senato, e da) Popolo Romano a Pippino , il quale vi è paragonato 
a Mosè, ed a Davide , ed è come l’altra piena di efagerate lodi , 
ed innumerevoli benedizioni , fenza , che mai fi fappia a propofito di 
che, fe non per quello di moltiplicar le tedimonianze, che provaflero 
la verità delia donazione. Si fa fupporre, che Pippino avea loro lin- 


fa) Ep Chr. XI . V. Mura. an. .757. 

(b) Ep. Chr. XII. V. Mura. ibid. 

(c) V. Basnagi Hi/toire de I Egli/* . 

(d) Ep. Chron. XIV. 

(e) Ep. Chron. XV. V. Mura. ai. p 69 . 
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pollo di eflere fedeli al Papa, ed il Senato, ed il Popolo Romano lì 
diffondono nelle lodi del Papa, efonando poi il Re a continuare k 
dilatazione hujus Provimi* 4 vobis di mona gentium erept* ■ La quin- 
ta lettera (4), non ci dice niente dippiù delie precedenti , all'infuori di 
Una preghiera, che il Papa di a Pippino di efeguire quanto avea egli al 
Papa Tuo fratello promcrto per rapporto alla donazione . Artificio del 
fallano , che ha lafciato quella porta aperta agli argomenti delle nuo- 
ve lettere , che dovea fcrivere . Imperciocché fe egli averte ferino ; 
che il Papa avea confeguito, quanto Pippino, e Carlo Magno avea- 
*k> promeffo , gli urli ed i lamenti farebt>ono finiti , ed egli non avreb- 
be avuto più che ferivere. 

Nel 758 poi fi vogliono ferine due lettere curiofe di molto. Im- 
perciocché dopo di avere il Papa#) fcritto a Pippino, che Defiderio era 
pronto a redimire Imola, purché gli lì fodero redimiti gli 61 ìaggi,e 
pregatolo per la detta reftituzione , lo eforta ad una vera amicizia col 
detto Defiderio. Ecco dunque amicizia trai Papa, e Defiderio, e 
pieno portello delle cinque città, che il Pipa domandava, oltre dell* 
Eurcato , e della Pentapoli , già donatogli da Pippino, dopo la fe- 
conda disfatta di Adolfo. L’ amicizia fu di molto corta durata, per- 
chè nella feguente lenera Paolo fcrive a Pippino (ri , che Defiderio 
avea occupato le Città della Pentapoli già domate a S.Pietro,ed avea 
defolato il Ducato Spoletino , e ’1 Beneventano con imprigionare Al- 
bino Duca di Spoleti , ed i Satrapi di que’ Ducati , che aveano giu- 
rato fedeltà a Pippino , ed a S. Pietro , dopo di averli gravemente 

feri- 


(a) Fp Chrort. XVI. 

(b) Ep Chr. XVII V. Murtt. an. 758. 

(c) Ep. Chr. XV ili . V. Murai, an. 758. j 


lenti («) . Era dunque un frenetico Defiderio , che fenza averne ra- 
gione , dopo avere ricevuto tanti buoni uffici dal Papa invade il Pa- 
trimonio di S. Pietro , marcia alla volta di Spoleti, e di Benevento, 
fa man bada Copra tutt' i Caddi ti del Papa ; fa prigione il Duca di 
Spoleti , mette in fuga quello di Benevento , ne crea un altro , e 
tutta ad mtgnum Jpretum regni vejiri , cioè di Pippino, giacché in fi- 
de B.Petri , (J ve] In Sacramentum prxbuerant . Non effendo tale De- 
fiderio , ed avendo dovuto avere ragioni di fare le cofe tutte , che 
fi vogliono fcritce dal Papa , avrebbe dovuto quelli prima ragguagliar 
Pippino delle nuove pretensioni di Defiderio, cui non avea potuto dar 
retta , e poi notiziario delle di lui mode oftili . 

Effetti fenza cauta fi Cogliono vedere nelle cronache antiche , per- 
chè i di loro autori non conobbero M ufo della lloria , ma una ferie 
di lettere non interrotta , e che ci dia notizia di fatti, phe Colo de* 
pazzi fi poffono narrare, per quel che fi pretende, quello non fi può 
fupporre, che fìa mai accaduto, fenza credere uomini differenti nell’ 
agire, nello feri vere, nel negoziare, e nel ragionare da quelli , che 
in tutti gli altri fecoli videro . Nè poi è verifimile , che i due Du- 
chi di Spoleti , e di Benevento aveffero giurato di edere fudditi di 
Pippino, e del Papa, dovendb efferlo per tutte le ragioni fudditi di 
Defiderio. Niuno chiamata mai libera dedizione , ma si bene empia 

ribellione delti due Duchi, quando il fatto foffe vero , Defiderio, 

avreb- 


fa) Sieque Spoletinum tf Btneveiitanum , qui fub vejlra a Dco 
servata potejiate contuler.mt , & ad magnani regni vejiri Jpretum , e iefj- 
lavit , atque ferro , & igne eorumdem Ducatuum loca ii civitates deva - 
Jlavit , ts com prehenjuin uilbinum Dtuem Spoletinum , cum eo Satrapi- 
bus , qui in fide B. Petri O vejira Sacramentum prxbuerunt , in fixis in 
eis p-Jfimis vulncribus , in vinculis ietinet . 
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avrebbe lord mofla una gìufia guerra , ed il Papa avrebbe comnieffo* 
urv delitto proteggendo i' ribelli ✓ • > 

Per vedere dunque quanto falfà fia la invafione della Pentapoli, 
che nella riferita lettera attribuilcefi a Defìderio , oltre al fi lenito di 
Anaftafio,e del di lui Biografo , i quali doveano «eflere informati di tali 
cofe balia oflervare quello, che ft foggiunge , che Defìderio tornato a 
Roma fu pregato dal Papa in nome di Dio, e di Pippino ,per la re- 
fti tu zinne di Imola, Bologna , OH ma , ed Ancona da lui promefle a S. 
Pietro , fenza farli mottoalcuno nè di Favenza,nc di Ferrara, nè di 
Umana, delle quali fi era trattato tra Stefano li, e Defìderio, e molto 
meno della Pentapoli , che queAi di frefco avea occupato , e di cui 
poc’anzi quegli ne avea fatto parola nella medefima lettera. Si dirà,, 
che Favcnza, Umana, e Ferrara erano nelle mani del Papa . Chi 
le diede al Papa , e quando gliene fu dato il pofleffo ? Ma fia pure 

come fi voglia («1 . Perchè dunque Defìderio efeguifce a metà le pic- 

co- 

(a) Poft vero difjalutiarum eorwndem D acato m conjunyic lue ai 
nos Roma iciiem Langobardorum tj cum eo loquentes nimis cum 

adhortdti /a mas , Ct per JacratiJJÌmum Corpus U Vetri , atque edam per 
tanni a Deo protedìam - excellentiam fortiter illuni conjuravimns , ut ci- 
vitates illas ideji , I moina , Bononlxm , Aufimum , Cs Ancona m quns no- 
bis prafentaliter Jimul per vejlros MiJJos , idei Folradum Deo A nubi- 
lem Abbntem if Fuesbyterum , atque RoJbertum ExcelientiJJhna diri - 
jìianitati tua O per te etiam B.Peiro dpojiolorum Principi pallicitus ejl 
redditurum rejlituere debere , quod minime aJquiefcere irulinatus e fi , fei 
ftmolans , ut certe Strophurius vnrlns occafiones adhibuit inquiens ut fi 
Juos , quos ìllic Francia hnbere videtur obfidestxeciferet , fune in paci » 
concordia nobìfeum comitrjaretor . 


cole promette, e viola i patti di maggiore interefle , ed importanza? 

In fatti quello , che, a mio corto pcnfare, meno di tutto è verifimile, 
fi è il trattato fatto da Defiderio con Giorgio fpedito daU’lmperadore 
di CPoli alla Corte di Pippino. Si vuole dunque, che inficine avef- 
fero meditato di far j-eftituire all’Impero Greco Ravenna, e la cit- 
tà Otarantina colle forze combinate dei Greci, e dei Longobardi, e 
che Giorgio aveffe fcritto al fuo Sovrano , perchè mandafie i fuoi 
eferciti in Italia, giacché Defiderio era pronto a concorrere fecolui 
per fargli riacquiftare il perduto . 

Ciò pofto la difcorro cosi . Se Defiderio non potea ette re Si- 
gnore dì Ravenna , perchè Pippino l’ avca donata al Papa , farebbe 
fiato Tempre meglio per lui avere un vicino debole , qual' era il Pa- 
pa, che dar nuovamente forza a’ Greci già difcacciati dall’ Efarcato, 
e che , ritornativi , avrebbono potuto cacciar via dall' Italia i Longo- 
bardi , o almeno moleftarli . Se Defiderio fi maneggiava per chiama- 
re nuovamente i Greci in Italia , e dar nelle loro roani Ravenna coll* 
Efarcato, il Papa avrebbe dovuto pregar Pippino a venir nuovamente in 
Italia, ed opporre le fue forze a quelle /fi Defiderio, per conferva!» 
il Papa nel poffeffo dell’ E finito. Or il Papa dopo di aver dato tali 
notizie a Pippino gli fi raccomanda, affinché induca Defiderio a re- 
ftituirgli Imola, Bologna, Ofimo, ed Ancona. E’ credibile, che il 
Papa non aveffe temuto di perdere Ravenna con tanti preparativi di 
guerra, e poi fare unta premura , perchè gli fi refìituifca ciò, che nè 
mai avea poffeduto, nè alcuno avea mai donato. Tali inconfeguenze 
non vengono da chi maneggia un’ affare di tanta importanza , qual’ era 
il Papa , e Defiderio , ma del folo autore di quefte lettere , il quale fedo , ef- 
sendo fciocchifftmo , potea introdurre un Papa , che ora pregai se Pippino 

ptr omnìpotentem Utum it tjus Principati Apojìolorum B Petrum , ed 

ora 
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ora per D eum vtvum , & per Corpus B. Petti a cofiringere Di lìciti io 
quatenus prtfatis , qass pollieitus ejl eivitstes B- Vetro rejlitast quorum 
nullam de his , qux primitus pollieitus eft , cum eo firmane vMuimua 
flabilire convenientiam . 

li fallar io ftcflb fi avvide dell’inconfeguenza di quanto aveaferitto, 
e temendo le conti-adizioni fa fcrivere altro fpropofito al Papa : Sed bona 
Excellentiffime fili , O Spiritalis Computer , ideo ijlas l iter ss tali modo 
exaravimus , ut ipfi mftri Mifii ad vos in Frantiam valerent trtun fini 
quoniam fi hoc non egìjjentus , nulla penitus rutione per Langobsrdorum 
fine* tran fin vahùffent , Jed fufeeptis ipfis litteris , curane feritm nullo 
modo perficutis , neque Oc. Dunque i Longobardi obbligavano i corrie- 
ri del Papa a mofirare le lettere, che doveano portare a Pippino , ed il 
Papa temendo , che non fi leggefie ciò , che e’fcrivea , dice tanto male 
di Dcfiderio a Pippino . Cofa dunque avrebbe fatto fenza quello ti- 
mo*: ? Un così mài’ immaginato timore è una menzogna del falfa- 
rio , il quale non fapendo cofa fcrivere , quando la Storia taceva , 
volendo falvare le contradizioni , e non volendo rifponderne , dif- 
fe, che qoefta maniera dì fcrivere, fi era adotta» per far sì, che 
i meflì non fodero arredati alle chiufe da’ Longobardi . Pocea però 
avvertire , che il Papa fpèffo mandava lettere in Francia per mare^ 
ove i Longobardi non aveano un folo legno , e che potea anche per 
mare fpedire i fuoi r&eili fegreti a Pippino con maggior ficurezza. 
Ma ciò, che veramente v’ha di ridicolo, fi è , che il Papa fcrive io 
quel modo, che fi vede, per timore, che,fe avefie altrimenti fermo, 
i luoi mrifi non avrebbono potuto attraverfare i domini de’ Longobar- 
di, c fcrive il fuo timore in quella medefima lettera, ch’egli te* 
mea , che i Longobardi avellerò veduta . In una lettera poi , che 
dove» padare fotto gli occhi. de’Longobardi fuoi nemici fi fcrive, Jed 

fufeeptis ipfis litteris , earum feritm nullo modo perficiat 'u , cioè, di quan- 

‘ Rt to 


io vi ho fcriliàjtwn ae fate niente,. Se tali cofe non fono degniffim* 
di rifo , non faprei dire , quali potrebbono efierlo (*) . 

L’ Ab. Cenni ha tratto un partito da quefte parole della lettera . 
Egli ha fcritto cosi nella nota 14: Fttium i/ìud , quod anno 7 69 imi* 
tatur Stepkanus III ut ibi dicam dignum firn» efl , qitoi tnimadverta- 
ktr: rum plurimum indt lucis accedit Jcribtnii generi ob/curo , tricipiti , 

* mutco , qmndaque etiam mintis vero , qua uti debuerunt Ponti fices airi* 
Uidrunum , quindiu Longobardi Jieterunt : Ecco come fi confeffa fi- 
nalmente , che la maniera di fcrivere di Paolo I. fpeflo è fall», fen- 
za avvertire , che quefto non è il carattere foltanto delle lettere di 
Paolo , ma di tutto l’ intero codice . Dei che quando fi voglia venire 
io chiaro , non fi ha da far altro , che leggerne una dozzina qualun- 
que . Lati-io volentieri infinite altre after va /.ioni , altrinaente un tale 
lavoro non finirebbe mai . 

Nella terza lettera, che il Papa fcriffe (b ) in quefto anno aPippina 
lo avverte, che quel Giorgio melici deU’Jtuperador di CPoli, il quale 
ftava nella fua Corte avea meditato inficine con Marino Prete dc’con- 
fìgli contrari al Re de’ Franchi , ed all* S- Sede , del che u’ era fiato 
Fippino ragguagliato dallo fteflb lmptrador di CPoli , perciò lo pre- 
ga a far confagrar Velcovo il detto Marino in una delle Città delle 
Gallie , affinchè faccia penitenza de’ fu a» falli . Altro gruppo di aflur- 
cità . Dunque l' Imperador di CPoli ferive a Pippino contro al fuo 

raedciìmo inviato, il iquale flava adoperandofi perchè l’ Esarcato ritor- 

. • • .-nal- 

y •* ■ •- ■ - , 

(a) -Fra di tanto preghiamo il noftro lettore a non tralasciare 

» 1 ». 

di dar ora un’altra occhiata a quanto di fopra abbiamo detto fopra la 
prerefa antica Epigrafe di quella lettera, e l'opra l’Argomento del 
Panvinto pag. i>0 fino alla pag. 193. 

(b) Ep. Clir. XIX. ’ l' 
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«afte alla Corona del fno padrone, ed il fuo padrone compenfa còsi "ce- 
ne i fervizj di un Minifìro fedele , che svela a Fippino il negoziato di 
lui ? Or fi può egli creder ciò, non dico già di Colbndno Coprem- 
mo Iconoclafta, cui dovea molto piacere la ricupera deU'Efarcato , ma 
di qualunque fiafi più flupìdo Sovrano ? E dove mai fi trova (crino, che 
il Papa abbia potuto configliare ad un Re , che facefle Vefcovo un traditore 
della Chiefa di Roma, e della Corona de' Franchi , perchè coti fac- 
cia penitenza de' luoi falli ? I Preti fi chiudevano ne’ Chioftri , e ne* 
Romitaggi, quando fi volevano condannare alla penitenza, non mai fi 
elevarono alla Vefcovil dignità. Fu Tempre nota la legge di S. Paolo, 
che dice oportet Epifcopum irreprehen/ibilem effe , e (e il falfario la 
ignorò , il fuccefsore di S. Pietro non dovea , nè potea dimenticarla . 
Dovei anche fapere H falfario, che nell’ottavo fecolo nelle Gallie non 
fi ordinavano i Vefcovi, come ora fi fa dalla Corte di Roma co’Ve- 
feovi in partitasi non già per dare alla Chiefa i Pallori, si bene 
per moltiplicare i fervi giurati del Papa , ma fi ordinavano quelli, 
che il clero e’1 popolo di ciafcona Chiefa avea trovato di vita 
più innocente e Tanta, e quelli che il Concilio Provinciale, alla cui 
teda era il Metropolitano , avea confermato ed approvato . L’ au- 
tore della lettera credeva , che come il Papa fpediva le Bil- 
ie a que’, che voleva far Vefcovi in tutta la Terra nel decimofe- 
llo fecolo , cosi dafle i Vefcovadi , e fpedifle le Bolle nell’ ottavo , e 
perciò fcrifle pregando Pippino, perchè comaodafse al Vefcovo Wul- 
chario quaterna ip/e tumdem Marinarti presbyterum , no/ira vice Epifco - 
pum con/ecrtre debeat , (j in una civitatum vejìrarum illis in parti bus 
con/ti tuta , in qua prrviderit vtjbra fipienti/fima exini ictus, rum or dinar a 
difponite , quaterna perpetrati feeleris fui recordans , fé inique egiJJ'c poe- 
niteat . j 


! 


t J Effetti fenza caufe. Defiderio nel 759 divenuto amico del Papa, 
ijuefti fcrive una lettera a Pippino , nella quale gli dice (a) „ che mer- 
cè le fue cure , finalmente la Chiefa Cattolica , e la Fede Ortodoffa 
menavan trionfo, ch’egli fi avea afficurato la gloria celefte,e la eterna 
giuftificazione , che Defiderio a’ di lui miniftri avea promeffo ( que- 
lla promeffa 1 * avea fatta Defiderio molto tempo prima , e con tutte le 
folennità , nè avea mai voluto efeguirla ) la reftituxione delle giufti- 
aie , e dei Patrimoni ( fe le giuftizie fono finonimi di città , fi do- 
manda fe fiano quelle già confegnate dall’ Ab. Folrado al Pupa, o 
quelle che fui unita dominii dittane erjnt carme x * , cioè Ofimo , An- 
cona , Umana, Favenza , Imola, e Ferrara ? ) che in parte ne avea 
già refticuiti alla Repubblica Romana ( la caofa era del Papa,o del- 
la Repubblica Romana ? ) e che Defiderio aveagli ordinato , che di 
tutto ne faceffe confapevOle Pippino Finalmente lo prega ,, per om~ 
nipotentem Deum O B.Petrum , qui te in Regem unxit , perchè adem- 
pia a quanto avea promeffo a Stefano Papa luo predeceffore, fc vo- 
lea da Dio ricevere l’ eterna gloria del Paradifo w . 

Se 


(a) Ep. Chron. XX. Innotefcimus Jtquiiem prtccelfe Chrijiiani~ 
tati vtjlr * , quo.i nuperdum ad nos conjunxif/ent Jiielijfnni vejlri con- 
fitit inter «or, O Defiderwm Langobjrdorum Regem , ut per totum 
injlantem Xp rilem mcnfìs ifìius 13 I ndidìionis omnes jujìitus fautori s 
veftri , B. Pari , Àpojlolorum Principe , omnia videlicet Patrimoni a 

m & 

jura etiam tj loca , atque fines O territoda diverfarum civitatum nojira- 
rum Rtipublìcec Romanorum iìoiis plen'fjhne rejìituijlèt . Unde ex parte 
quidem ea/Jein juflitias nobìs idem Langobardarum Rex fecijje digito - 
J citar , O reliqaas omnes jujiitias fe fero jìtetur , atque wnnino Spondei 
nobis ejje JtCiurum Oc. 


1 
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Se Pippino era in Francia , e niente po (ledeva in Italia , tuttè 
avendo già dato a S. Pietro , e fe Defiderio era quegli , che non vo- 
leva adempire alle promette fatte al Papa, ed a Pippino, non avea 
alcuna ragione il Papa di domandare a Pippino l’ adempimento delle 
promette fatte a S. Pietro. Ecco lo fcogìio, in cui ha urtato il fair 
fario nelle lettere di Stefano II . Se Pippino avea fatto dileguare 
quel nembo di guerra, che Defiderio nell’anno fcorfo meditava di 
chiamare in Italia, non avea altro che fare a prò del Papa . Se De- 
liderio dovea redimire al Papa le città , non pote^ promettere a’ Mi- 
niftri di Pippino di redimire Giudizie, e Patrimoni alla Repubblica 
Romana . Quede fono tutte cofe diverfe (a) . 

Se 


(a) L’Ab. Cenni vide la differenza dello dato delle cofe nell’ 
..anno fcorfo , da quelle dell’ anno prefente , e nella nota 4 fcrive co- 
sì : In E pi (loia 18 alias 15 qmt infignis odio Legjftcmis caufa filiti 
civitates q attuo r repetebantur . Hic autein Patrimoni a Jines tf territori* 
civitatum Ecclefujlk* ditionis memorantur cifra earum rivitatwn meri - 
tioncm . ,Forta(le ApoJlolL-us mijjiis , qua filmtur in Epìflola fecrtto 
acceperit refercnda : Dovea anche l’acutiflimo Ab. Cenni dirci qual- 
che ragione di tale fecreta idruzione. Quedo forfè avrebbe potu- 
to aver luogo , quando Defiderio non fi fotte rappaciato col Pa- 
pa , perchè allora fi farebbe detto , che fi temeva 1’ intercetto del- 
le lettere alle Chiufe delle Alpi . Solito asilo della fcioccfaezza , ed 
imbecillità del falfario . Ma fe il Papa non ancora avea ottenuto il 
poffeffo delle cinque città, dovea Temerne qualche cofa a Pippino, 
quando lo pregava per le Ciud'tzie, e per li Patrimoni . Ferchè 
dunque non fe ne legge una parola fola? Sia però tutto quello, che 


Se nel principio della lettera fi loda Pippino , per aver fatto 
nretoquellò, che bi fognava per l’ adempimento delle promeffe , nel 
fine della medefima non fi dovea pregare , perchè adempiffe le pro- 
mette (a) . Se nel principio dice , che Pippino , mercè di quanto ave» 
fatto nell’ anno feorfo, fi avea afficurato la gloria celefte , e la eterna 
giu (tìfica zione non potea il Papa Cerna contradirfi nel fine fcrivere, 
èhe non avea ancora tanto fatto da poter meritare la Corona celelte . 
Se quelle non fono contradi zi onì palpabili non faprei, quali fi potet- 
tero dirli tali r • ' ‘ . 

Nell’altra lettera il Papa prega Pippino (6) » dargli l’onore di 
tenere al battefimo il fuo figliuolo nuovamente nato . Ma della rifpo» 
fta a quefta petizione non Ce ne vede raftro nelle lettere Tegnenti , 
neppure, quando vi fi leggono augurj per l’ottimo (iato della Cafa 
Reale . 

Dell’ 


fi voglia , l’ Ab. Cenni conviene , che per Giuftizie , e Patrimoni 
non s’ intendevano le città , non ci dice però Ce i Patrimoni erano 
Ilei dentro , o fuori de’ confini • delle Città, nè ci dice la ragione, 
per la quale Defiderio dopo avere redimite le Città , non avelie pan- 
che redimito jujlitias Patrimoni t , fines , & territori nojirarum Civi- 
tatum . 

(a) linde obfecrantes petimus ... ut perftdiius et qi ue pertìnent 
ai exaltationem Cf ti ampliatum liberationem Sandtr Dei Ecclefi «e, & 
ijìius a vobis redempte Provincia , Jicut B. Paro , it nq/lro prriecef- 
forì Pontifici fendi te recorittionis Domno , & germano noflro , beatìjji- 
mo Steplumo Ptp £ pollìciti ejiis , candii perficere & adiinplere jubeatis 
quaterna promijjam O repofitam vobis mercedis coronam de mtnu omni- 
potentis Dei recipiatis . 

(b) Ep. Chron. XXI. 
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Dell' anno 7S0 noi abbiamo nel Codice tre lettere, ideile qua* 
li la prima è foriera a Carlo , e Carlomanno (a) , le altre due a Pip* 
pino. Tutte dicono le medefime cote, benché ora colle medefime pa» 
role, ed ora con diverie. E tutee e tre in foftanaa non dicono 
nulla . . *v f hi 

Quello fteflb Cofbatiao Coproaiojo , che avea feriko a Pippino 
le congiure di Deliderio con Giorgio fuo inviato, di chiamare in Ita* 
lia i Greci per reftituire l’ E f arcato all’ Impero , io quello anno, fen» 
za faperfene il perchè , Co (tantino medita di fare una irrutione fopra 
di Romj, e di Ravenna, ad oggetto di riftabilìrvi le fue perni ciofe 
dottrine. Il Papa dunque prega Pippino (A), affinchè ordini a De fiderio 
preparativi di guerra con i Spoletini, i Beneventani , ed i Tofcani ^ 
Ecco come i Spoletini , i Beneventani , ed i Tofcani non ricevevano 
ordini nè dal Papa , nè da Pippino , ma da Deliderio , nel mentre , 
che Defiderio li rlcevea da Pippino, ond’è, che fi debba avere per 
falfo ciò, che abbiamo offervato trovarli nelle lettere dell’anno 768, 
cioè , che i Spolerini , ed t Beneventani erano fudditi del Papa , e di 
Pippino , perchè in fiJ* B. Pttri , O vtflr* Satrtmtntun prxbucrunt , 
e fi de’ avere per falfo , che Dcfiderio ricevefTe da Pippino gli ordini 
per prepararli ad una guerra, non eflendó mai fiati i Re d’ Italia 
valtalli de’ Re di Francia. Muratori ripone quella lettera fotto 1 ’ an- 
no 761 , non ottante che poflFa efserfi egualmente fpedita nel ?do , e 
nel 764 , fra d\ tanto buono è , che fi leggano le fue rifleffioni , che 
in grazia della brevità rrafandiamo . ' ' ‘ * 

Diè quindi il Papa ahralenera a Pippino , dicendogli , come Leone 
miniftro dell’ Imperadore avea cercato di fedurre Sergio Arcivefcov» 

__ . 

(a) Et Chr. XXII. XX 111 . XXIV. 

(b) ’ Ep. Chr. XX V. ' " 
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di Ravenna , che quelli per lettera avealo avvertito di tutto , come i 
Veneziani aveano avverato lui di altre congiure de’ Greci , e quindi 
lo prega, ut nimis velocita- dirigere jubeetis vtjlrim preccptionem De- 
leterio Regi Langobtrdorum , ut fi necejje exegerit , auxilium prejkre 
dtbeat tjm Ravenna , qjem Pentapoleos maritimis civititibus ad dimi- 
esndum contri inimieorum iinpugmtionem ■ Domanda inetta ed inoppor- 
tuna , perché non fi domanda un cfcrcito , ed una guerra per ogni 
menoma trama, che fi fente ordire dall’ inimico , nè fi domanda ni- 
mis velociter nn cfcrcito, come fi domanda 1' E (Ire ma Unzione. Do- 
manda inetta , perchè i Greci dopo avere conquiftato il littorale del- 
la Pentapoli , e dell’ Efarcato , avrebbono anche minacciato l’ interno 
deli' Italia , e Defiderio avrebbe rifehiato di perdere i Tuoi Staci . 
Correva più rifehio Defiderio , che il Papa . Domanda falfa , perchè 
Pippino non avea alcun diritto di comandare a Defiderio , che non 
era (uò luddito, nè tributario, e comandare un foCcorfo a due Pro- 
vincie , che niuno de' due poffedeva , e che fi erano donate al Papa . 
Io non veggo per qual ragione il Coropilator di Codice non ci abbia 
- traferitto la lettera .de’ V eneiiani , e quella di Sergio , che il Papa 
mandò originalmente a Pippino. Quello fìlenzio annuncia l’ignoranza, 
e la fcarfa immaginazione del fallano. 

Con un’ altra lettera domanda a Pippino i fuoi mefli , affinchè 
poteffero in Roma affiliarlo contro le infidie dei Greci , quafi che 
quefti foffero di già giunti fotto le porte di Roma, nel mentre che 
quelli fi erano dimenticati dell’Italia. 

La quarta lettera fu fcritta a Carlo , e Carlomanno , ma non 
contiene, che ridicoli complimenti, e quel folito nulla, che fi vede, 
quando il falfario non ha faputo eicogitare menzogne . 

La quinta è diretta a Pippino . In quella gli dice , come avea 

ricevute due fue lettere , nelle quali quegli atrefhva un amore deci- 

fo 
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li» per la grandetta della S. Sede , ed nna inviolabile ferme? ?.i , pet 
le prométte fatte a Stefano, e gli dice, come Pippino area e'rrerto a 
ini Mefl», affinchè inculcafTero a Deftderio la reflituzione delle- Giù* 
fbiie . Tale fi è la lolita topica del fallano, cioè di ripetere il con* 
tenuto della lettera, cui fi rilpoodè, per aver materia onde allungare 
il Ino difcorfo. Lalcio Ilare l’ irragionevolezza dt fare feri vere a Pip- 
pino due lettere per dire due eofe , che con due righe fi di sbrigava- 
mo , amando meglio di fermarmi su di una delle più Angolari contri* 
dizioni . Il Papa fcrive a Pippino , che i di lui Meflì , e quelli de* 
^Longobardi ,e delli Penrapolefi aveano fatto hi fui prefenza una com- 
probuione de kiMtù inter utrafque parte! aliquifms JufUtiis (a) ,videlicet 
de pendìi! inter rttafq m partes reJUtms . Nitri de finibili civitatum no- 
firanm , O Potrimoniis Beati Petri , ab eifiem Langobardis retanti f 
atque inva/is , nihit ufque baderne etitm ta qua primittu rtJJiderant , 
denuo invi ferina .Unde conjiitit , ut nojbri O fingalaritm noflrintm civi - 
tatum miffi , ad Di/tdtriam ùongobtrdorum Regem ; cum vtftris progre- 
dì debeane mijfts , ut in eorum , atque predidi Regia pr te fenda , prò eif- • 
dem /inibì* ac patrimoni*! comprobatio fiat , noàifqm omnia juxta ptdiio- 
mm re/Utuantur . Quindi lo prega perchè gli faccia reftituirc le gia- 
lli zie, affinchè S. Pietro prò cujus lumiruriu refiituendis decertmis, gli 
fia protettore, e rimuneratore . Nam prò certo agnofeat excellentijfi na 
Chriftianitas veftra , quia fi nobìs pr afati civitatum nojtrarvm ab lif.itm 
Langobardis immfi finn , atque Patri mima , reddita non fiurint , etiim 
ta qua primittu rtdiiderant invàderà in/idiabuntur. Ecco come 11 fu Ilari» 
a forza di ripetere, e di variamente combinare i medefìmi fenriroenti,* 
le medefiine formole , e modi ftrani di dire , precipita nelle piò grafi 

Colane contradiziohi . Se i Longobardi aveano nuovamente invafe, té 

Sa* qua 

(*) V. ltid. Ef. Ckr.XlX 0*761 gag. 187. - 
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jfii.r primitus rtJJUenttt , il Papa dovette effere fiato fpogliaro deli’ 
.Lurcaro , e della Peptapoli , e per confeguenza la ctynprob Azione poti 
dovea cadere lopia i confini, ed i Patrimoni , ma loppa la intiera con- 
venzione , e donazione di Pippino. Se i Longobardi aveano invafo e« 
que primitus reddidtrjnt , non avevano altro che togliere al Papa . Se 
al Papa fi erano relticuice le Città , ed i Longobardi le aveano nuova» 
mente occupate, nprt potea il Papa dire, che le non gli fi reftituiran* 
so i confini, ed i Patrimoni. delle Città,! Longobardi avrebbono in- 
vafo il refio . Che cola mai fi era redimito al Papa f Patrimoni , 4 
Città ? Secondo quella lettera 4 Longobardi aveano rcliituìto per ope- 
ra di Pippino i Patrimonj, «Ite erano nelle Città del Papa, ove eh» 
fecondo quello , che nelle precedenti lettere fi è letto, al Papa fi era- 
no refiimite , dite intere Provincie, cioè 1’ Bùreato, .e la, Pc napoli . 
Or quelle tenebrale contradizioni non fi làrebbono mai trovate nelle 
lettere vere del Papa, nè fi troveranno giammai nelle lettere ^ che 
veramente il fono ferine da coloro , di cui partano il nome , fa! va 
fetnpre il cafo, che non voglia tbftenerft, nell’ottavo fecole effere fij T 
ti i Papi o forfennati, o im poli ori ; e che i Re de’ Franchi Pippino, 
e Carlo Magno fodero fiati a tal legno fhtpidt , ed imbecilli da la- 
ftiarfi aggirare , q, ammaliare da lettere cosi ripugnanti alio fiato 
delie colè , che aveano fotto gli occhi . Solo quando li farà folle- 
nuca quella tefi, potrà difenderli la verità del Codice Carolino'. Fi- 
nalmente il faggio lettore non lafoeri, di ofservare quello , che nel- 
la fudetta lettela, fi dice , cioè, che Pippino avea donato tanti fondi 
jer mantenere i luminai) nella Chiesa di S. Pietro.. Se la Chic fu da 
S.Pietro foflV fiata allora dicci volte maggiore di quella, che è ora, 


neppure avrebbe avuto btfogno di coai isnroeato teforo , per eiszre il- 
luminata in tutt’i giorni, e lé notti dell'anno. Ma fi vede chiaro, 

Che quelle fono" lé idèe gìgantelche del lecolo dell’Orlando furiofo , e 
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«fel Mslmamite; e fi vede altresì , che pilette donazioni fono fimili * 
quelle, che fi fecero da’ pii fedeli alfe Sagri ftie delle C.hicfe fervile 
dagli ordini refigiofi nel decimoquinÉO , e deeimofeffo fecolo , il dì 
cui iliiruto era la povertà, e *1 vivere di limoline, i quali poi , de- 
generando, ottennero il permeffo dii acquifere non mai per fe , e 
firmare per la fagriftia , ci od col preteflo di poter fupplire alle fpefò 
neceffarie al culto diviso . Tra quelle fpefe s’intefero quelle del 
vitto, e veffito delle pedane, e fi trovò queffoaltro ftratagemma per 
accalappiare gl’ imbecilli, moltiplicare gli ozìòfi, ed ingrandire il Pa- 
pa. Alla qual confiderazione, quando vogliafi aggiungere, che quan- 
do fo coniato il Cadice, fi era fondato il Tribunale della Reverenda 
Fabbrica, che mife a contribuzione tutta l’Europa , fi vedrà , che la- 
idee , onde fono formate ‘le lettere fono quelle , che falò Roma nel 
decimc-leflo fecolo potea eccitare . ►"< " . A 

■- - La fèlla lettera di quello anno è diretta a Carlo, e Carlotnan- 
ao . Stravolgendo it fenfq di alcuni paflaggl de’ libri fanti , 1’ afficunr 
‘deir eterna predeltinizione , e dèlia vittoria sulle barbare nazioni , ef- 
fendo flati unti da S Pietro . Quindi freddiffimamente fi eforra a' fe* 
guirt te v effigia del di loro padre, nel fargli ricuperare le giuffiaie di 
S. Pietro, lenza altro aggiungere sugli affari, de’ quali avea parlate* 
nella lettera precedente a Pìppino . Cofe tutte che potea anche feri- 
veri e Adriano I , e Gregorio 111 . • 

Or poiché 1’ Autore dì quelle lettere ayea forfè letto nella Rac- 
colta de’ Conèilj del Labbè, che i Patriarchi di Aleffandrta, dì Antio- 
chia, e di Gerofatettime , aveano fc ritta una Sinodica ad Adriano, 
colla quale abiuravano la Iconoclaffia , e’1 Monocelismo , e che allora 
un certo Cajttu snea recato quella Sinodica a! Papa, fi valfe di un tal 

nome in una lettera (a) del noftro P.ipa Paolo a Pippino . In effa era 
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faci. m afa un'altra, che a! Papa fi era mandata dal Patriarca di Atefi. 
fandna. Ma Paolo non ci dice cola contenefie. Il fallarlo volendo 
accrefcere il numero, e volume delle lettere, ed avendo una derilif- 
firaa immagina tion e ricorfe a (traili futterfugj . 

Si vuole, che nel 763 il Papa avefle fcritto a Pippino due 
copie della medefima lettera (a), per dirgli , che fi era rappaciato eoa 
Defiderio, e che con lui aveano rifoluto di combinar le forze com- 
muni, per impedire a’ Greci 1 * tngrelfo nella Città di Ravenna . E? 
difficile indovinare, perché non balhffe una fola lettera, e perchè fe 
ne lìano ferine due, delle quali una è copia efatta dell’altra. Forft 
lo fapreroo da quaicne nuovo compilatore della Storia de’ Papi , o da 
qualche acerrimo propugnatore dell’autenticità del Codice Carolino » 
E’ non dice a “Pippino, fe D.uderio aveagli,*o no redimito tutto quel- 
lo , che avea occupato , ni quale folle dato U frutto del congreffo 
avuto con i raeffi de’ Longobardi , e con quelli di Pippino , per la 
reftituàone de’ confini , e de’ Patrimoni . Silenzio (erbato dal falfarìo, 
ad oggetto di avere occaiione di ripigliar le querele nelle lettere te- 
gnenti ’ - ' * , 

Fino ad ora tutte le lettere ri hanno inoltrato Fippino affeziona- 
to col Papa, ed impegnato nel promuovere gl’ interrili della Roma- 
na Gliela, e Repubblica, neirintelligenta , che Chiefa R, e Repub- 
blica R. equivalgono fra dì loro in teda dell’Autore dei Codice, ora 
fi cangia la feena. Nella prima lettera del 764 (è) ad aggetto di non 
raodrai fi monotono il fallano, finge Pippino adirato col Papa , e que- 
lli narra, come alcuni, che di Francia erano andati a Roma,aveangli 
riferito, che Pippino non era niente difpodo a foccorrere H Papa 

nelle nuove occorrenze. Indilpofmooe,cbe avrebbe dovuto effere pre- 
ce- 
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«eduta da una ciufa , il Papa avrebbe devoto fofpettarlt, e Pippino 
palliarla, i viandanti riferirla, ed il Papa iculartene . Niente di que- 
flo, perchè era troppo per una Aerile immagina itone . Che rtlponde 
il Papa ? Eccolo . Ricorda a Pippino le promelTe fatte a Stefano . 
Sentimento che ricorre in mite le lettere , con incredibile noia . Quin- 
di lo alficura, eh* egli avrebbe conftderato , come nemici fuoi pro- 
pri, e della S. Chiefa, i nemici di Pippino, e che li avrebbe femr 
pre rei'pinti , e che avrebbe avuci per amici fuoi , e della S. Chiefa 
gli amici di Pippino. Sentimento anche (pelli (Timo ripetuto nelle fo- 
guentt lettere di Papa Adriano. Or non può fard una ingiuria mag- 
giore ad un Velcovo di quella , che gli fi fa, attribuendogli le. piò 
haffe e vili paffiom , e le più contrarie alia Carità Criftiana . Perchè 
tutt’ i nemici di Pippino aveano da e fiere riputati niraìci della S.Chie- 
fa ? Se Pippino fofie (lato amico dcil’ Imperador di CPoli , farebbe 
il Papa flato amico di Collantino Copronimo ? Che avea di commu- 
ne la Chiefa, che è la fpofà di G. C. , ed il corpo con tutt'i cre- 
denti con Pippino ? C dunque invcrifimile , che il Papa avelie nu- 
drito tali (entimenci , quando fi voglia l'upporre, che abbia letto il 
Vangelo, ed il Decalogo. 

Quella indifpofizione di Pippino verfo del Papa svanifee nella let- 
tera, che fiegue(«ì- In effa fi dice, che Pippino avea colmato di ono- 
ri i Melfi del Papa, e che avea trattato con tuono di politica i Melfi 
dell’ Imperadore di Oriente . Noi non fappiamo 1’ oggetto di quelle 
legazioni , e di quelli congrelfi tenuti nella Corte di Pippino , tra li 
Plenipotenriarj del Papa, e quelli di un Imperadore Eretico. Si dirà 
forfè che allora tali cofe non fi fcrivevano , e che fi affidavano le ifìro- 

2 . ioni mnù fienali alla viva voce dc'Legati , e noi aggiungiamo un altro 

for- 


CO Ef. Chr.XXXVlI fig.in. 


fonc, ed è quello , che tT fudet» coftume cominciaffe nella Corte 
del Papa nell’anno 739, e che finiffe nel 791 , quante volte 1 ’ altre 
lettere de’ Papi , che fluirono Adriano Papa, e precedettero Grego- 
rio III non hanno niente di fonile . E* vero, che poco dopo fi dice, 
'«he Pippino aveagli dato conto delle difpute avute ne’ congreffi sa 
divedi articoli di fede, ma ciò è una maggiore ftranezza . Si difputa 
sulla fede tra ’l Papa, e Coftantmo Copremmo, alla Corte di Pispi- 
no , fenza adurare un Concilio ! Il Papa rimette gli articoli di fe. 
de al giudizio de’ cortigiani di Pippino ! lo per me non veggo le let- 
tere del fecolo ottavo , ma lo fpirito , e la condotta de’ Pani nel de- 

C 

cimofefto, quando aveano a fare con i Luterani , e co’ Cai vini fti , ■* 
per diltruggerli, fi maneggiavano colle Cord de’ Principi . Soggiungi 
il Papa, ch'egli fi era pur troppo accorto, che le lettere {peritegli 
per mezzo dei Melfi Imperiali eranfi ferine da Pippino , Jvnnljtmna 
atqut illufionis caitfi , e che perciò ne avea fentito exultjdonis letittanr. 
Ma perchè mai dare in mano de’ nemici le lettere , thè fi volevano 
mandare al Papa? Non fi potea forte roeg'io fare confegnando'e nel- 
le mini de’ mdlì del Papa? Si dirà, che Pippino volea ingannare i 
Greci per dar piacere al Papa, quali che i Greci fMTero allora fiati 
cosi Rapidi , ed imbecilli da non accorgerli delle finzioni di un Prin- 
cipe Barbaro , qualichè vi forte più raffinamento di politica alla Cor- 
te di Pippino di quella, che dovea trovartene alla Corte di Coftan- 
rino Copronimo . Si dica quello che fi voglia , non potrà però mai 
dirli cola , che vaglia a cancellare T impronta manifella d’ impoftura, 
che hanno in fronte le lettere del Codice . 

Nella terza lettera, (cria» in q uè fio anno (4) dal Papa, fi fa fapere 

a Pippino , come eran pervenuti a Roma fei Patrie» con trecento le- 
gni, 
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fini, e con tutta la flotta di Sicilia. Ch’egli ne ignorava la ragione, 
ma che avea lentito, eh' erano delimiti ad andare in Francia da lap- 
pino. Muratori, feguendo una diverti crenologia, egualmente mal futu- 
ra di quella, che ha immaginato capricciofamente 1 ’ Ab. Cenni, ripo- 
ne quella lettera fotto 1* anno 758 , ed aggiunge r Maturo abbiam di 
maravigliarci , come il Papi , tratlanh/i di venire a Rimi uni si po- 
tente jloCta , non tu mojlri apprendane alcuna, quando tanta ne mo- 
Jirj altrove per le minacce de' tiraci contro di Ravenna 1 S' egli a dir 
/petto deir Impen Jore , come /appongono alcuni , fignoreggiava n» 
Jioma , pachi non temere di quella vifita ? Parole che ci fan fo- 
fpettarc, che Muratori avelie dubiato della verità di quella lette- 
ra? Noi aggiungiamo , che con trecento legni Coliantiuo Coprem- 
mo avrebbe ricuperata tutta l' Italia invaia da' Longobardi , non che 
/atta tuia ipedizione, lenza oggetto, sulle colie di Francia, e lenza (pa- 
ranza di acquiitare un foto palmo di terna . Solo un falfario , che 
non conobbe mai alcuna idea di F.conomia politica , che non ave* 
veduto nè mare , nè battelli , e che non fapeffe l’ importo della 
colli oziane , potette credere , che fi* così facile metttere alla vela 
trecento legni, come lo è fcrìverlo. Così ingenti fpefe non li fan- 
no lenza un oggetto importante. Un Monarca, che non lì fa ubbidire 
da un imbelle Vefcovo, non può mai effer creduto molto forte. Un 
Monarca, che ha il nemico alle porte della capitale, ed un nemico 
potente , non manda tutte le fue forte ne’ più remoti mari , e ne’ più 
lontani paeli . Coliantino Copremmo avea sulle fpalle i Saraceni , che 
divoravano il cuore dell' Impero , e fe avelie avuto trecento legni , 
oltre la fiotta di Sicilia , non li avrebbe mandati nel Mediterraneo , e 
cambiar aria. Trecento vele, oltre la flotta di Sicilia, vengono a 
mutar aria ne’ mari d’Italia, fenza lar la menoma invafkme ! Cred.it 


L’unica lettera (*) ferirti nel Tegnente anno 7^5 fmentifce la prece* 
dente . Paolo alficura Pippino , che Defiderio era un mentitore , quan- 
do diceva, che i Longobardi non avean invaio i confini de’ Romani . 
Ecco un’altra contradizione , fe è vero, come fi legge nella lettera, 
che la precede, che Defiderio avea fatto quella propoli rione della re- 
ciproca redimitone delle giulfirie nell'anno Icorfo. 

Si aggiunge inoltre, che il Papa avea da Pippino ricevuto quella 
nenia, che a Papa Stefano fi era promefla, ch’egli aveala pofta tul 
corpo di S Pietro, che vi avea celebrata la meda , e che auea fulmi- 
nata la Icommunica contro di chiunque aveffe ardito portarla via . 
Quando ci fi voleffe far credere vero il fatto, più cole fi vorrebbe- 
ro veder di moli rate . La prima , che il Corpo di S. Pietro non avef- 
fe uha tavola di marmo, che io chindefle , che in Francia fi potrife 
trovare una pietra migliore di quelle , che doveano allora trovarli a 
dovizia in Roma fteffa, che vi fufle allora il coftume di rubare le 
pietre , che fi fcomunicaffero coloro , che le rubavano , e che fi facefr 
fé tartq quefto nell* ottavo fecalo . Quando fi farà dimoftrato ciò , noi 
diremo , che ti fatto fia verifimile. 

Le lettere , che fieguono non fono diverfe dalle precedenti . Il 
faggio lettore laprà meglio di noi trovarvi migliaia di afTurditi ,e noi 
in grazia della brevità le tralafciamo, e le affidiamo alla Aia perfpi- 
eacia . 


CAP. - 

(a) Lf Chr. XXXIX ptg. ali. 
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cap. xxvm. 

‘ Conir adizione nelle lettere di Papa Stefano, 

T A prima lettera di Stefano III fu direta a Bertrada , ed a Carla 
Magno. Le smorfiofe aagofce, che il fallano atrribuifce al Pa- 
pa, da noi ben volentieri fi omettono , per dar luogo alle cofe , che 
intereflTano lo flato della prefente difpua . Stefano dunque fcrive nei 
tegnente modo : Agnofcat antan Dto a m abili s religio fitas vtftra (4) , 
attqut Chnjtiamffìma txetllentia tax ,eo quod in nomine domini bona vo- 
l untile nobis convinit cum profilo ExccllentiJJìmo , ór a Dto fervalo fi - 
Ua no/lro Dejiderio Rege , & omnts juflitùu B. Botri ab to pltnius & 
in integro fufcepùmu , tamen ti per vejìros mifjos de hoc plenijftmt tri- 
tìi fatisfadi . Ecco dunque , che Stefano nel 759 non avea più che 
ripetere da Defìderio, tuli’ affare delle giuftizie . Ma le cosi folle an- 
data la faccenda , il fallano avrebbe dovuto finire il Tuo Romanzo . • 
Quindi n' è feguito, che l’Ab. Cenni, non potendo altrimenti conci- 
liare le cofe in quella lettera espofte, con quelle che fi leggono nel- 
le altre, ha efcogicatt una fuppofizione la più grottefea, che mai ad 
uom ragionevole veniffe in mente , come diremo alla pjg 332. 

Nel 770 fcriffe Stefano un’altra lettera (£) a Carlo M,, nella qua le 
fi congratulò con lui della pace fata col fuo fratello Carlomanno . Pa- 
ce per la quale gli Angeli cantavano il Bentdidut , cd i Diavoli pian- 
gevano. Soliu predica in quarefima . Carlo aveagli ferino, ch’egli 
farebbe flato fermo , e collante nella protezione della Romana Chie- 

fa. Stefano rifponde, eh’ egli n’era ficuro, e che perciò lo pregava 

T t tane- 


(a) An.76fi.Ep.Chr.XLV. 

(b) Ep. Chr. XLVll pag. 374. 


33 ° 

tj. ni-Urn pr.efeiitu!iter corjtm De o vivo , ut plenarlas juJlitUs B. Pe- 
tri , job mmli velocitile , fecundum apitulire , jaoj voiir direximus 
txigere , òr 3 . Pefro reddert juheitis ; /Lut veflrx cantina promijjìa , 6> 
o/ruù, jii.e tìPetro , òf ejus viariìs , ca/n vejiro finii £ memori* pro- 
genitore promifijìie , ndimpl ere dignemini » Dunque il Papa non avea 
mence ancora avuto da Carlo M . , e fe la prometta diChiersì non avea 
avuto alcun effetto, nella lettera precedente Stufano mentì. Ma di 
grazia ciò , che dovea Carlo Magno reftituire alla S. Sede , era lo 
fieffo , o diverfo da quello , che dovea reftituire Oefiderio ? La pro- 
metta di Chiersì fi era menata ad effetto nel 770, o nò ? Perchè allo 
Retto Carlo M., una volta fi ripete un debito fuo, ed un altra è pre- 
gato , perchè faccia adempire il debito di altri ? Ninna lettera di Pa- 
pa Stefano rifchiara quefii punti cardinali della contefa di allora . 

Nella luppoli zi one , che Carlo , e Carlomanno aveffero con- 
cepito il dileguo di ltringer parentela con Defiderio, e che fi fotte 
ciò dui Papa Caputo, fi pretende , che Stefano averte loro fcritta 
una lunga lettera ( a ) , colla quale prefo averte a diffuadere i due 
Re de’ Franchi, a non mefcolarfi colla fetentirtìma gente de’ Longo- 
bardi. Io non mi fermo sulle villanie, nè sulle ingiurie, che contro 
de’Longobardi ha vomitato il falfario. Sono effe tali, che non ha po- 
tuto perfuaderfi Muratori, che veniffero dalle mani del Papa. Ed in- 
vero fe ne arrolfirebbe qualunque paltoniere , non che un Vefcovo di 
Roma. Eppure gli Avvocati Pontifici , per difendere le Romane ufur- 
pazioni , non fi curano punto , nè poco di vendicare l’ onore di tanti 
innocenti Papi calunniati da tutti que’ Scrittori , che hanno creduto 
autentico il Codice Carolino . Cenni parlando di Muratori , e de’ Cuoi 


(a) Ep. Chr.XLIX . 
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Feguacì , ferire c"sì : Nupcri ijli Script or ts in retiti antìquis Franctt e 
pertgrhiatUur . Ideino ortutim nqflram cum vetujla ilio compir antes (a). 
Potrebbe ftare , che Muratori non avelie faputo le antichità Franco- 
Galliche, ma Cenni ha egli il diritto di rimproverarlo con tanta al- 
tura al M adito delle Antichità Italiane ? Poteva egli dirlo di un uo- 
mo venerato da tutta l’Europa ? Abbiamo piuttofio noi ragione di do- 
lerci del Muratori , per non aver voluto efprttnere Tempre con egual 
chiarezza i Tuoi fentìmenti, non già l’Ab. Cenni f Peregrino nelle co- 
fé Franciche dovea dirli il falfario, che ha calunniato tanti fanti Ve- 
fcovi di Roma, ed ha imbrogliata con mille favole la Storia dell’ 
ottavo fecolo . Lafciando dunque da parte tutti quegl’ infenfati argo- 
menti, onde dal Papa difiuadcr fi tenta Carlo M.,e Carlomanno, dal 
matrimonio colla figliuola di Defiderio , potendoli leggere prefio il Mu- 
ratoti, mi reftringo foltantp a mettere fotto gli occhi del faggio letto- 
re ciò, che nella lettera lcggefi, sulla non efeguita refìituzione delle 
giuftizie, d3 Defiderio proroeffa: Nec iterum vcjlra nobìli/Jima ger- 
mani Deo amabllis Gì fila , tnbuatur Jilio fxpefatl De fiderà , nec vejlras 
qaojuo modo conjuges audeatis dlmlttere ; Jed magis recordantes , qua 
lì. Vetro Jpojlolorum Prìncipi polliciti e (Ha , virilitir eifdem nojìris àni- 
mi eh Langobardis refjlite , dljlrìngentes .eoa fìrmìter , ut propria S.Dei 
L'cclejix Roman* ( ma fi può egli fapere una volta a chi fi dovea 
fare la reitituzione , fe alla Chiefa, o alla Repubblica Romana i La 
donazione fi era fatta all' una, o all’altra? L’ una, e l'altra erano 
cofe Anonime , o diverfe ? ) Rtipub’k.e reddere debemt , co quod om- 
nia qae volta polliciti funi , traagredientcs nos cotidie tJJHgen lo Lf 
opprimendo non cejjant -. etiam quia aìiquid nobis reddere minime Jjr.t in- 
clinati ; etiam O nojlros invadere fir.es nofcutitur , O tantum modo per 
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( in quale idioma per argumentum lignifica per finitone ?) argumentum 
in prafentia de vefiris miflis fimulant jujiitias nobis facete . Nam nihil 
ad effettuai perduriti# ^ tf quid quarti ab rii de nojbris jujlitiis nequeqium 
tccipere valuimus . Dunque Dclìdcrio non avea niente rCfiicuito al Pa- 
pa, di quanto avea proroeffo . La contradi rione è patentini ma tra 
quella lettera, e quella che in primo luogo abbiamo riferita. L’Ab. 

Cenni (a) , ragionando fopra gli efpoftì Tatti, conviene, che Papa Ste- 
fano 

(3) Pr reterei fatens hoc mendaclum , dic'egli , in Epijloli diritur : 
Oimes jujiitias B. Patri ab eo plenius & in integro fu/cepimus : Qa# 
pugiunt cum ih , qux affirmat Jequenti anno ; ( Ep 47. 49 at 47. 45.) 
nam omnium., qua rejlitui debeboitt , citalo gum Miflis Regùs pr/ebet Ca- 
roli , O Carolomarmi oculis fubiirienJum , aitque : ,, Si quis autem vobis 
dixerit , quod jujiitias B. Patri recepimus , voi allo modo ri non creda- 
t h u . Et alibi: „In pr re fenda de vefiris Miflìs fimulant jujiitias nobis 
facete . Nam nihil ad ejfettum perdacitur , & quidquam ab ris de nojlris 
jujìitris nequaquam reripere valuimus u . Hate cum ita fmt\ nulli hominum 
ferjaafum erit , Longobardo s paolo ante pejftinas , perpetuofque S. Sedu 
hojles , repente oprimos , acque amicijjimos evafifle: tir e contrario viros 
trias integerrimo s tanti ksbitos a Stephani prxdtcejforibus , quorum ope- 
ra S. Seder invafione tì> metu libera rejpiraverat , ipfeque Pontifex eia- 
ttas fuerat , repente nefandijpmos nequijftmofqut effe fattoi. Quamobrem 
rette inquam Cointius , al'ùque eruditi Stephanum putirà Podi exemplo 
ex De fiderii voto eam epifloLtm fcripfijjie . Non enim facile quis menda- 
eia hujujmadi apud Amjlajium comperiate ubi de rebus qux Romre eve- 
nerunt fermo tjl . 

De Patrimonio infuper Beneventano per furrmam Itherii diligentiant 
rff.itnto epifloU H la fuje oc magnifice agit : De alih vero jujìitiis, qua s 
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fano patentemente mentifca, quando una volta fcrive di aver ricevuto 
da Defiderio tutte le giuftizie di S.Pietro T ed in un’ altra , che non le 
avea ricevute . Nè gli fembra crecftbile , che i Longobardi una volta 
peffima gente, ed in un’altra ottima fiano flati, una volta del Papa 
araicifltmi , ed un’ altra giurati nemici , e che Stefano III Tempre da 
fenno abbia cosi feritto . Crede di potere fciogliere una tale impro- 
babilità coll’ opinione di Le-Cointe, il quale fofiiene, che Stefano, 
ad efempio di Paolo I fuo predeceffore , abbia fpeffo ferino a fecon- 
da del volere di Defiderio, o coftretto dalle di lui minacce, o tra-, 
dito dal fuo Segretario , quafichè i Vefcovi di quel tempo aveffero 
avuto Segretari, che aveffero foferitto le lettere fenza leggerle, che 
Defiderio non aveffe avuto altra cura fe non quella d’ intercettare le 
lettere de' Papi , affinchè Carlo Magno non avefse avuto notizia de^li 
affari , che da migliaia di perfone poteano dirfl e fcrìverfi, 'e final- 
mente , che il Papn , il quale fcriveva un anso la lettera piena di men» 

zo- 


nomìniit , tum illa tum ali* omnts fileni» Tota tram Pontijich kujus 
tempore una illa rejlìtuth fatila invenitur . Pagina qaidem folertijfimus 
hujufmodì rtrum indagatur ( an . 770 n.7 ) duo exhibet tefiimoma , fpecit 
non contennenda: primum videlicet Armatium vtterum poft fteundam Ap- 
ptndìctm continuatìonu Fredegaru : „ Anno ^^0 fuit Berta Regina in Lon- 
gobardia ad Placitum cantra Defiderium Regem , O reddito funi civita- 
tes plurima ad partati S.Petri il . Alterum vero t* Annalibus Petavianis 
petitum : „ Hoc anno Domita Berta fiat in Italia propter JUiam De fio- 
rii Regia reddito font Civita tea plurimo S. Retri At bona cum Pagi» 
venia , tejiimonia tam f trotina dabiam merentur fidem ( confelfione «ti 
grande importanza nella presente occafione , mentre tutti coloro , che 
hanno ne’ me zzi tempi riferito le donazioni, efiendo teftimonj f troti- 
ni 


logne per timore, nell'anno fegueme, durando la medefìma inìmt- 
c'uia con Defiderio , fcriveffe lettere a Carlo , fenza temere inter- 
cetto . . ■ 

Si o {ferva in oltre, che nella lettera molto fi parla del Patrimo- 
nio Beneventano reftituito alla S. Sede , per l'opera criterio , tenia che fi 
faccia la menoma parola di tutti gli altri intereffi della S. Sede, di tut- 
te le altre giufiizie, e di tutte le altre refiituzioni , di cui e prima, 
e dopo di queft' anno fi vede fatta efprefla menzione nelle lettere di 
que’ Papi . JL’Ab. Cenni non sà trovare altra più congrua rifpofta, fe 
non quella di dire, che la lettera fi era da Papa Stefano fcritta aut 
ex voto Dcjiderli , aut AJìartx , aliufve , largltiombus a Defiderio cor- 
ruptì, in cwn fenfun aicommodatx . Scappata da difperato. Si^è vedu- 
to, che nelle lettere di Paolo fi è ciò fcritto a bella pofta , per dar 

in 

ni non meritano d'efser creduti ) ncque xnim plurima crant civitates re- 
Jiitusndx ; ncque ut la ex iis pjucis , qua rcjiitui oportebat , a De fiderio 
re.ldlu fuit. Quin, Stephano vita fornito, Hadriaiuu ci fuffedius De fiderii 
irijfu ejus amicitiam quxrtntibus , plenarie reflitutionìs pollicitationeAm- 
propcravii qu.c Juo prxdecejjori Stephano repofuerat ,dum per mifjos fuos 
Anafhfwn Frimlcerium defenforum , tf Gtmmulum fobduconum pete- 
bat , ut qua: prxfeotialitir B. Petro pollicitus tjl , adimpleret ; etenim 
refponierat : „ Sufficit Apojiolico Stephano , qui tuli Chrijhphorum & 
Scrgium de medio , qui illi dominab untar , fcr non illi /il necefje jujii- 
tias nquirendas “ ( v.Anaft. vita Hadriani fedi . 293 ) . Qu.e magis ma - 
gtfque comprobant epijlolam il (am, de qua fumai loquuti , aut ex voto De- 
filerà effe fcriptam aut. Afiartx, aliava largìtionibus a De fiderio corru- 
pri in eum ftnftim adcommodatx , qui maxime f aver et Langobardi artibui 
diJJ'entiones quxrentis in Francia , Jimultates és Romx . V. Admonitio in 
Stephani III §■ VI pag.162. 


Digitized by Googli 


in mano a* futuri Avvocati delle contradizioni , e delle vergognofe 
menzogne, che nel codice fi leggono, e che fi è anche molto mal a 
propofìto fcritto. Si è veduto, che quando un tal ripiego avefle luo- 
go, non potremmo noi mai più efTer ficurì della verità de’ farti, che 
vi fono narrati. Si dirà, che a Roma non cale , che fi (appiano i 
fatti di quella età , purché refti provata la verità della donazione . Si 
dirà, ma fenza avvertire , che quando i fatti espolii nelle lettere fono 
improbabili, inverifimili, e falfi, le lettere anche rimaranno tali, r.c 
più potranno atteftare la verità della donazione , con quella certezza t 
che ha creduta l’Autore della Brest 1 fiorii . 


* 




CAP. 
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CAP. XXIX. 


he prime iella donazione del Ducato Spoletino , e del 
Ducato Beneventano , quali l' Autore della Breve 
IftoHa. le ha tratte dalle lettere di Papa 
Adriano, fono contrarie al fuo feopo . 

TMmagìno, che il lettore fiali ornai perfuafo , che il Codice Caro- 
•A lino fia una impoftura grofiolana ; Immagino altresì , che da fc fia 
per conofcere il debole delle ragioni allegate dall’ Autore della Breve 
IJioria, in foftegno della cara imprefa . Ond’ è , «he fuperfluo farebbe 
il più crattenerfi nell’efame delle rimanenti lettere del Codice. Ed in 
fatti non foto fuperflua fatica farebbe quella di piti trattenervifi, ma 
forfè più nojofa di quella , che fi è finora durata . E’ vero , che il 
fai fari o è fiato in effe più fecondo nelle fue immaginazioni, e più va* 
rio di quello, che nelle altre, ma è vero ancora, che quella parte del 
Romanzo, che comprende le lettere di Adriano Papa, fia la più in- 
verifìmile di tutto il Codice . Ecco percàè noi in quello Capitolo 
mofireremo con quanta femplicità, ed innocenza l'Autore delia Bre- 
vi IJioria , abbia teffuto la pruova della fua cefi colle teftimonianze 
tratte dalle lettere di Adriano, fenza punto farli carico del vero fia- 
to della quifiione, che a lui incombeva di trattare. 

L’ Autore dunque della Breve IJioria alla ftg. 33 del fuo dotta 
libro difeorre così: 

„ XVII. Ma Adriano I fucceflore di Stefano IV nell'anno 772, 
„ f quel Pontefice , a cui era riserbata la gloria di contar diritto e 

n titolo ( avverta il lettore, che Adriano non contò altro, che di- 
ritto 
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-ritto e titolo ) di pieco e fomno dominio non folo su dei patrimonj, che 
„ la Chiefa Romana da aaticbiffimi tempi aveva dentro i confini del 
,, IX.;ato Beneventano, ma anche fopra dello He fio Ducato . Quell* 
„ abbracciava allora quali tutto ciò, che ora diciamo il regno «fi Na- 
,, poli , toltone Gaeta , e il Ducato Napoletano, che eftendevafi da 
„ Curoa infitto ad Amalfi; ed inoltre alcune città de’Bruzj , e di Ca- 
„ labria, che ubbidivano agli Imperadori Greci ( fi è l’autore dimen- 
ticato , che anche la Puglia ubbidì a’ Greci per tre fecoli dopo di 
Carlo Magno ) , tutto era a’ Longobardi Beneventani fottopofto . 
„ Aveva Carlo Re dei Franchi , figliuolo del Re Pippino , che 
„ per la grandezza delle fue azioni fu pofcia chiamato Magno, roof- 
„ fe le fue armi contro dei Longobardi in Italia , e poiché divo- 
„ tiffimo egli fetqpre dira offro ffì del principe degli Apcfìoli ( a ) , 
„ cosi al potente patrocinio di lui riferendo le fue vittorie , chia- 
„ mollo a parte di quelle , con offerire umilmente Beato Potrà O 
„ ejus Vicario Sanftiffimo Hadriano Pape , ficcome leggefi nel ii- 
„ bro Pontificale ( i ) , cuidum Ducatum Spoletimm , feti Beneven- 
„ tanum , e ne ripofe poi la carta della folenne donazione nella Con- 
,, felfione dello lleflb principe degli Apoftoli: Inttu fupcr ( 5 ) corpus 
,, beati Petri , Jubtus evangelio , quo ibidem continente & ofculantur . 
„ Avvenne quello infigne fatto nell’anno 774- Del Ducato Spoleti- 

„ no lo lfeffo Adriano , fcrivendo a Carlo Magno , paria affai chiaro 
. V v „ in 


(a) E’ pregato l’Autore a dirci, fe aveffe trovato nel Codice defi 
Card. Deusdedit, che Carlo M. recitaffe il Rofario a S.Pietro. 

(1) In vit. Htdr. n. 40 tj 43 T. II. 

(b) Indipendentemente dalle teflimonianze Anallafio, e dei Co- 
dice può effer ficuro l’Autore della Breve IJioria della eulienaa di que- 
llo corpus in Rema ? 
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„ in quelli termini (iì : Spoletinum bucatimi vos prxfentialiter (a) obtull- 
v fUs protettori vejlro B. Paro . Del Beneventano poi lappiamo , che 
avendo lo Hello Carlo pochi anni apprettò circa il 787 foggettato 
„ a fe Arigifo , che ne era il Duca, e che di quelli tempi alTunto 
„ aveva il titolo più. fpeciofo di Principe (a) , il Pontefìe Adriano 
,, fu follecito a rammentargli il dono fattone a S.Pietro , perchè non 
,, indugiafle a metterne in poffeffo (A) la Chiefa Romana . Ecco il te- 
,, nore della fua lettera (3) : Std quxfumus. , ut regalie vejbne 0 Morioni s 
„ donatio fine tenue maneat incomvulfa , prxfertim O partibus Da- 
„ tatua Beneventani idoneos dirigere dignetur miffos , qui nobis , fecun- 
„ dum vejlram domtionem , ipfu civitates fub integriate tr edere in om~ 
„ nibus valeant . Quello medefimo dono gli ricorda pure in altra let- 
,, tera, nella quale cosi gli dice (4): Sei vejlra regalia potentia , [te 
„ illia triumphis prxire fatagat , ut tr illorum proterviam proculdubi » 

,, imminentm fub pedibus fui a conculca t O (c) fua. exaitati» , in tot» 

. „ fro- 


(1) T. I monum. dominai. Ponti/, ep. 58. 

(a) .Perchè in una lettera li parla del Ducato. Spoletino, ed in 
un’altra del Beneventano ? 

(a) Vii. Erckemp. bufi, nurn 3 ufnon. Salem, cap. io it n r Le» ... 
Off. lib, 1 cap. tu. 

- (b) Dunque fino al 7S7 la Chiefa Romana non entrò in pottef- 
fo del Ducato Beneventano T mentre la citata lettera in tal anno li 
vuole fcritta. 

(3) T.I monum. dominat. Ponti/, ep Zi. Chron. 89 art. 787. 

(4) T.I monum. domanat. Ponti/, epg'ì. Chron 90 an.jì- 5 . pig. 

4S5- 

(c) Si è alterato il fello dell’Autore della Breve IJloria per ren- 
dere la citata telliraoniania pii! intelligibile . 
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„ profametur mondo , tam de fu» prudentijim » regali vittoria , guam- 
,, gut de facratijfima oblatione , guam f n partibus ipfis Beneventani! B. 
n Petro , fautori Juo , puro corde , ob nimium amorim , atgut fenpi- 
„ ternana memoriam , coni(WM«f(j»)ed in quefta lettera nomina èfpref- 
,, famente Capua tra le città donate; Venientes guippe ad nos de C*~ 
„ pua , pmwn li- Petro Apojlolorum principi , yro mercede anime veflr* , 
„ /empie trna memoria , cum ceterii civitatibu! obtuli/Us . Quindi 
alla pag. 35 fende nel feguente modo. 

,, XVIII Andò poi Adriano in vera poffeffione di una parte, 
,, febbene piccola, delle cofe donate, cioè di Capua . In quelli ter- 
„ mini egli ne diede conto al Re Carlo (i) : Pofl aliguanto! dies,pre-> 
„ fatos Capuano! in cmftfltanc protettori! vejìr't B Patri Apojlolorum 
„ Principi s , parare fecimus , in Jide tju/dem Dei Apofloii , ti (j>) noflr sr, 
„ atgue veflr* regalia potenti* . Ma il Re voleva (r} che il Papa entraf- 
„ fe ad ogni modo nella fignoria anche delle altre città ; vi fi oppo- 
„ fero i Longobardi, e con tale artifizio, che la cofa non poti allo- 

„ ra avere pieno effetto (i). Odafi da Adriano come egli ne deferifle la 

V v 2 c » <ac- ' 


(3) Poteva anche aggiungere le poche altre parole, che fieguono, 
ut dum ipfe claviger Regni Ccrlorum li. Petrus Apojlolus , f autor tir prò - 
teCior vejter , in integro vejìram fufeeperit facram donationis oblationem , 
digne valeamus prò vohis f under e prrces , dalle quali fi vede, che fielf 
anno 780 il Papa non era venuto in pofieflò del Ducato Beneventano. 

(i) T. I monum. dominai. Ponti f. ep. 83 . Ep. Chron. pi an 78#. 

(b) Quello nojìr * ac ve/lr * non fi può mai combinai*e col pie- 
no dominio, che vorrebbe darci a credere il noftro Autore. 

(c) Quello volere del Re fi afferifee gratuitamente . 

(d) Dunque Adriano non andò in vera po/fjfione di 'Capua » ■$ •* 


< 


^ faccenda allo fteffo Carlo fi) : 3 ed quid mifiis vefiris contigli, ve- 

M fira noluerunt adimplere de hujufmoji jufia , ncque de Rofillis , d> 1. 

„ P optilo nio , ncque partibirs Beneventana . TJnit Crefientem O Adria- 

„ num Duce>, cmn fi.ltlljfimis m'JJìs vefiris , in partibus Beneventana 

„ direxùnus , vefira regalia Jufiipientes vota, Je i nulla alia illis traicre 

„ voluerunt , nifi epi [copia , moiufieria , ir curtes publkas , fimul clava 

,, de eivitatibus fine hominibus , O ipfi hominei in eoram potefiate in - 

„ trocuntes ir exeuntes manent, (j quomodo ms fine hominibus , eivita- 

^ tes illas h ubere potuerimus (a), fi habitatorts earum edverfus tas machi- 

„ narentur ? Nos quippt in eorum liberiate permanente^ fu ut crterat 

n civitates in partibus T ufi he (b) donis vefiris regere, O gubernare eos 

„ cvpimus omnem eorum habentes legem . Unde petimus vefiram excelten- 

y, t’um , ut nullus haminum fit , qui vefira /aera vota impedire valeat , 

„ ir ne inelionm Jaciatis Grimoaldum filium Aragifi , quam fautorem 

„ vefirum B. Petrum Clavigerum regni coelorum , quod ipfe Grimoaldas 

w ( era quefsi fucccduto nel Principato diftto padre Arigifo)i 7 i Capua, , 

„ prxfintibus mìjfis vefiris, loudabat fi direna : quia dominar Rex pr *- 

„ eepit , ut qui voluerit homo meus eJJ'e, tam magnus,quam minor , fi- 

„ ne dubio efi tam meus , vtl cujus voluerit . Non *6 concepire » come 

r Autore della Breve Iftoria abbia potuto lulìngarfi di poter provare 

il fuo affunto eoa una teftrmonkuua di quella natura . Dunque i Melfi 

fedeliffuni di Carlo rifiutavano di confegnare le Città in partibus Bene- 

ven- 


(0 T. I rnonurn. dominai. Ponti/, ep. 8 < 5 . Ep. CRron. 92 an. 78* 

P*£- 49 < 5 - . 

(a) Dunque i popoli rifiutarono il governo , e dominio de 
Papa . 

(ì>) Si dovrebbe provare , che il Papa allora goveruaffe civitates 
m partibus T tifi ne . w 


' 
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ventanis al Papa. Quelli manda ad elfi Crefcente ed Adriano, affi»» 
chè fi effettuile la confegna delle Città . Crefcente , ed Adriano S 
portano in partibus Beneventana , ma non potettero altro avere le non 
Epi/copia Monafieria , te curtes publicas , fimul dovei de civitatibm ft~ 
Ut hotninibus , ij ìpfi homines in eorum potefiote introentei tf ex mirtei 
moneta . Dunque poffeffb non fé ne diede al Papa Adriano nè di Cd- 
pua, nè delle ah re parti del Ducato Beneventano. 

„ Non mancavano intanto altre moleftie al Pontefice Adrian* 
,, per conto dei Longobardi , quindi calda lettera indirizzò ad elfo 
„ Carlo, cui onora del titolo di nuovo Cosentino (t) , perchè lo af- 
„ fifteffe contro le incelanti ufurpazioni di quella gente, fegnataroen- 
„ te nelle terre Beneventane: Cimilo alia, qua per iwtrjos Impera - 
i ,, tores, P atricioi etiom , (J alio! Deum timente. r, prò eorum animai 
„ mercede , Lt venia delidìorum , in partibus Tujc’ne , Spoleto , feu Re- 
„ nevento , acque Cor fica , Jimul tir Sovinenfi patrimonio , tì Petro A- 
, „ pojlolo , Jandixqve Dei & Apojlolic a Romana Ecclefla concejfa funt , 

„ O per nefandam gentem Langobardorum , per anno rum J patio abjlr.i - 
„ àia atque ablata funi , ve/l rii temporibus re/lituantiir. 

Ma le poi qualche d’ uno domandale , quali furio (lati i nomi di 
dr quelli Imperatimi , e Re , che tante provincie aveano a S. Pietro 
'donate, fecondo che nell’ allegato squarcio di lettera fi dice, non fa* 
prei che cofa fi potrebbe rifpoodere . E fc gli fi domandarti; per- 
chè abbia riferito di otta Tetterà un paflaggio smozzicato cofa molto 
meno avrebbe che rifpondere 1’ Autore della Breve I fioria ? Or 
giacché egli ha (limato opportuno tacerne la parte , che ne svela* 
va 1 ’ impo fiora, noi fumiamo opporumiffimo prefentare l’ inriero te* 

Sta 


(i) T.I moiuon. dominar. Fonti/, ep. 59 tm 77- . ' ... 


fto lotto gli Occhi del lertore(#)! Et ficut temporibus B Sylvejìri R. 
Pontificia , a S. recordatioms piijfuno Conjlantlno M, Imperatore , per 
ejus largì fattiti , S- Dei Catkolica ,ià Apojìolica R. Eccitfia (b) elevata 
atqae exaitata ejl , is potefiatem in bis Hejpttix psrtibas largiti digita* 
tus e fi , ita is in kis rejìris felicijjìmis temporibus atque noftris , fannia 
Dei Eccltfia , i. e. B-(c) Petti Apofioli germinet atque exultet , is am • 
plius exaitata permaneat,ut omrus gentes , qux luce audierint elicere va- 
ieant : Domine falvom fac Regetn 8c «ciudi no» in die qua invocavi- 
mas te quia ecce nouus Chri/Uatiiffimus Dei Conjìantinus (</) Imperatoti 
Ids temporibus Jurrexit per qutm omnia Deus S. fate Ecclefue tì. Apo- 
Jlolorum Principia Petti largiri dignatus eft . Sei Ù cunìte alia , qus 
per diverfos Imperatorts P strici) s edam , is alias Deum timentes , prò 
eorum animar merce le, is venia delidorum in partibus Tufcia (e), Spoleto, 

, /« 

- ( a ) V. Ibii pag. 352. 

(b) Collamino dunque non donò fondi , nè territori , ma elevò , 

ed efaltò la Romana Chiefa . In qual modo averte ciò fatto non fi sà 
nè i! N. A. fi è compiaciuto dircene una parola fola . . . 

(c) Dunque fecondo Papa Adriano Ecclefia Dei , ed Ecclefia 

B Petri fono fìnonimi ? L’ idejl non ci permette di giudicare altri» 
®enti ... . .. 

(d) Dunque le genti chiamavano Carlo M. nuovo Crijlianijim* 
Ji Dio Imperador -Cojlantino ? Ma le gemi non fono tutte fìolide tan- 
to, quanto l’ Autor del Codice. La voce de’ popoli è quella delia ra- 
gione, e quella non ha mai adoperato fei voci per dire una fola eofa. 

(e) Quelle conceinoni comprendevano le parti di Spolette Be- 
nevento, come le parti della Tofcana, o riguardavano gl' intieri Du- 
cati dt Spole» , e di Benevento ? Concedettero Patrimoni , o Sovrani- 
tà . Ci illumini una volta l’opra quelli effenziaJiiiìmi punti il N. A. 
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Jhi Reinvento , atqu* Corfiea, fimul & Savinmfi Putrimmo B . Petra 
Jpojìolo , S. Dei O Apoflolicje Romaiua Eccltjie concejjd Junt , is 
ftr Nefanda in gente m Langobardorum, (4) per annorum /pitia abjlrada, 
atifue ablata /unt, vejtris temporibus rejìituantur . Unde & plures don a- 
tiones in /acro nofiro ferini» Laterunenft reconditas kibemus , tamen tf 
per fatisfadtionem CliriJiianiJJuni regni vtftri per jam fatos viros ad de - 
monjìrandum eas (b) vobis direximus , & per hoc petimus eximiam excellcn- 
tiam ve/tram , ut in integro ip/a Patrimoni» B. Paro , £t nobis refiitue- 

re jubeatis . Dunque Cario Magno è paragonato a Colfcmtino , perché 

ad 

• »• « ’ * y 


(a) Afa perchè così tardi la òa/ifii di Dio Romana Chie/a do- 

mandò a Cario la rellicuzione di tutti quelli (ondi ? Tali Longo- 
bardiche occupazioni fono polleriori 1 0 anteriori aU'affemblea di Olier- 
ei i Sano polleriori , o anteriori alla ratifica., che Cario Magno lece 
della donazione di Pippino fuo padre nel 774 T quando per la prima 
volta venne a Roma ? Anteriori certamente , giacché per ntf indori 
gentem Langpbardorum per annorum /pitia abjindh , at.pie ubata 
erant . Perchè dunque non fe ne parlò, nè nellaffenoblea eli t.huvsì, 
nè dopo la diriatta di Aftolfo, nè quando- Carlo ratificò la donato- 
ne del padre ? S’ignoravano forfè allora cosi irnmenfe donazioni ? Po- 
terono ignorarle i Papi per cinquantanni ? Eran forfè l’ Archivio , e 
la Biblioteca, della Chida Romana cosi ricchi di diplomi , e codici , 
che non permetteva la conferenza di tutte le carte „ che vi fi confer- 
vano , per cui le piè importanti potevano sfuggire alla diligenza nel- 
le oc cationi delicate.? f 

(b) Perchè ia vece mandarle a Carlo in Francia, non gli limo- 
Ararono «piando venne- a Roma ? Perchè non fi trtoiirarono a’ me (fi di 
Pippino ? Non ballava forfè moiùacle aT aie ili di Carlo,, che tuttp 
giorno andavano a Roma ? 


3 w l4 

ad imitazione di quello avea arricchito la Chicfa di S.Pietro colle fue 
largizioni , per quem omnia Dms S- Dù Ecclefì<e larghi digmtus eft . 
Or fe amendue donarono omnia , amendue donarono lo fteffo, nè vi 
• era , che altro donare nè dopo la donazione di Cofìantino , nè dopo 

quella di Carlo Magno, ed in tal cafo quel cunàia alia è una parente 
contradizione , quando non voglia foftener lì , che Papa Adriano tgno- 
- rafie il latino . Se Coftamino avea dato omnia , che cofa donarono 
gl’ Imperatori , ed i Patrie», che lo feguirono? Qual cofa donò Pip- 3 
pino , che da Collanti no non fi fofle donata ? Quali fono le differen- 
ze di quelle donazioni , fecondo la mente di Papa Adriano ? Se Spo- 
le», e Benevento eranfi di gii donati , come vi , che non prima 
dell'anno 777 il Papa ne domanda a Carlo la reftituzione, nè prima 
di quello tempo il Papa ricordi fatti così importanti? Perchè do- 
mandare le cole occupate dai Longobardi, e mai quelle confifcate da 
Leone I faurico ? Perchè far menzione di Spole» , di Benevento , 
e della Corfica , e tacere la Sicilia , ove anche area patrimoni , e 
valle tenute? Se a’ tempi di Papa Adriano nello Scrinio Lateranenfe 
vi erano tanti diplomi di donazioni , perchè tutti fi fono difperfi , 
tutti ignorati da Anaffafio , tutti taciuti da coloro, che Io hanno 
feguito ? Bilogna dunque dire, che il Compilatore della Breve IJlo- 
ria non abbia neppur letto le pruove , che del fuo argomento fi 
è impegnato di allegare, altrimenti avrebbe veduto le patentiifirae 
menzogne, che a piena mano il fallano ha fparfo in quella inettiflt- 
ma lettera , e fi farebbe arroffito di citarla in una occafione cosi de- 
licata. Si dica dunque, che a tempi di Carlo Magno non fi conofce- 
va alcuna donazione di beni territoriali fatta alla Chiefa Romana da 
Còftantino . Leone IX nella lettera a Michele Cernlario Patriarca di 
Collantino ne riferifee uno fquarcio. S. Pier Damiani ncll’Opufcolo 

IV fa menzione di quella donazione . Federigo 1 Barbarofia rifpoiw 

• „ dendo 
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«fendo ad una lettera feritagli da Adriano IV , dice : Kumqaià tem- 
fore Cojhmtini Siivtjitr Regalie afujuid h-ibui/jt digno/citur ? SeJ tjut 
pittatis eoncejjione , libertas njiiiuta t/i RccUfut , pax rejìituta efi : & 
quicquid Papjtu.i vefitr Rtgalis habert digno/citur largitone Principi m 
obtinet . E volea egli dire , che le Regalie , che il Papa in Roma 
e fer citava, non erano dono di .Coftantino , ma de’Principi a lui pofle- 
tiori . Ov è da notarli, che non dice Ctefarwn , ma Princìpum , ef- 
preflione molto equivoca , e che non parlò neppure delle donazioni 
di Pippino,-di Carlo Magno, di Ludovico Pio, degli Ottoni, e di S. 
Arrigo , circoftanza importante per inoltrarci , che non ancora li era- 
no da Roma coniate. Or Leone IX, S. Pier Damiani , e Federigo 
Barbarofia appartengono all’ undecirao , ed al duodecimo fecolo , nè 
mai potranno provare, che a tempi di Carlo M. lì foto gii coniatala 
donazione di Coftantino . Quando la prima volta li finfe la donazione 
di Coftantino il Papa cominciava ad ambire il dominio di tutte le 
Chiefe di Occidente, Cubito pensò di munirla col foftegno delle falfe 
Decretali . Quando fi vide , che i popoli aveaoo ingollata quella pri- 
ma pillola , e che i Vefcovi fteffì ignoranti , e degenerati facevano ar 
gara per meglio Indorarla , fi rivolfero i Papi alle temporalità . Divi- 
fero la Germania, e l’Italia con i Guelfi, e co’ Ghibellini . Indeboli- 
rono il potere de’Cefari, coniarono un’altra donazione di Coftantino, 
nafeondendo la prima, mifchiarono infieme temporalità, e dritti Me- 
tropolitici, fecero ferivere 11 liber Pontificala per infegnare aU’Europ* 
quella Storia, che giovale alla temporale grandezza del Papa , v’ in- 
ferirono le immaginarie donazioni , e non potendo vantar potoffì fi oc- 
cuparono di Titoli. Cosi fi vito per piò fecoli. Finalmente avvedu- 
tili i Papi della ignoranza de* fallar j adoperati nella caufa pubblica, e 
della credulità de’ popoli nel tempo , in tui colle armi di Giulio II 

aveano già domata I* Italia, ed affoggetiato tante Provincie alla S. So. 

X * \ . . . de r 
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de , coniarono il Codice Carolino , e3 ora fi cita come il monumento 

più autentico del Mondo.- ' ' '■*>*-.* 

Ma il Cartulario di Farfa conferma rapinilo e . . . SI (a), da quel ? 
Cartulario fi rileva , che Carlo M. avea ad Adriano l 'dònato la più » 
gran parte dell’Italia. L’Abate ne convenne, ma ricordò e foftenne, 
che il fupremo dominio della Italia era Tempre rimafto predo la Ca- 
fa Augufta fino a tempi Tuoi , nè mai noverò il Ducato di Spoletì , 
né quello di Benevento tra quelle donazioni * Dunque fecondo l’in- 
terpolato Cartulario di Farfa Carlo Magno non donò mai il fupre- 
mo domìnio, ma foltanto 1* ufo de’ fondi , che la Menfa Vefco* 
vile di Roma avea in Italia acquifìato. Or dii ci aificura, che il 
Cartulario fia intiero, non interpolato, ed anteriore ali’ undecimo 
fecolo ? Non eflenda di ciò fìcurì, come polliamo efler certi, che 
non fiali interpolato da qualche co pi (Li amico dell’ litipoflore A- 
naftafio? Nella donazione di Collantino fi leggono quelle efprcf- j 
fioni : noi ti doniamo fa in Palatium nojìrum , qusm Roma min ur~ 

Sem & omnes Italie, ftve OccUenlalium' reglonum provincia * , loca, 
invitati* : Carlo Magno, che men ricco era di Collant ino, fc avelie 
conofeiuta la di lui delazione , avrebbe dovuto reflringerla alla fo- 
la Italia, ed il reflo dell’Occidente riièrbarlo per se. Or fe Carlo Ma- 
gno avelie ciò fatto non farebbe fiato mille vòlte mandato aU’Jnfer-' ' 
no , per avere fpogliata la S. Sede , o per non averla confermata nel . 
poffeffo della Coftantiniana donazione ? Se Carlo Magno avelie cono- 
Iciuta la donazione di CofLruino , effendo divoro' di S. Pietro , lungi -• 
dal ratificare la donazione di Pippino , non avrebbe dovuto confermare 
quella di Coftanrino ? Dunque l’ Autore della Breve Lfluria ha citato 
un teftimonio per mille titoli bugiardo.' ' 

- . - : - V* , 0r > 
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Or, quante volte l’Autore della Breve J fiorì* Ita voluto fluide*»' 
re il vefpajo , noi lo preghiamo , perchè concilj infieme il detto del 
mede fimo Adriano nella riferita lettera eoa quello , che leggefì in un’ 
altra per rapporto a'citati Imperadori, e rifponda ad alcune altre dif- 
ficolti di non lieve pefo . Imperciocché nella riferita lettera domanda 
Adriano a Carlo la reftituzione di quelle cofe , che gl’ Imperado- 
ri, e Patricii , & alios Dtum timentes aveano per lo addietro con- 
ceduto Santi* Dei Ectltfi et . In tal calo Carlo non faceva un 
gran dono alla S. Sede. La reflituzione di ciò , che ingiuftamen- 
te fi pofliede , e che ad altri fi appartiene legittimamente , è il do- 
vere di ogni uomo , non mai un Beneficio , e la S. Sede molto piò 
dovea efier tenuta a quelli , che a Carlo Magno. Or in un’altra let- 
tera ecco come fcrive Adriano (4). Divinitus praordinatam vefiram a 
protetiam /ammani regalerà potentiam proc gl dubìo crcJlmus , quia Juper 
priflinos omnes ac fideli/fimos orthodoxofque Reges atqus Imperatore s , 
erga Jantiam Catholiaam (3 Apoflolicam fpiritalem motrem vefiram , 
Romanam Ecclefiam veram diUtiionem hibentes , innumerabilia bona 
per vejlra liborìo/i certamin* cotidie offertis , O prò hoc nempe certi 
ejlote , quia quantum , caput tothis mundi , tamJem S. Ecclefiam ( quan- 
ti fpropoliti in poche, righe ! ) , eju/que retiorem fimulque Ponti fi.- 
etm am p ledendo fovendo , honorabiliterquc glorificando diligitis , tan- 
tum vot R- Petrus Apofiolorum Princtps , inconcujjòs facit triumphoshic 

0 *" t 

& in futuro vìdores , Juper omnes regnare Reges ; pror/us quippe confi- 
dimi-, quia quantum per vos S. Cotholic 4, & Apofiolica fpiritalis ma- 
ter vefira Romana Ecclefta , exaitata triumphat , tantum cvlefie vos 
ambire , alque ìureditare per intercejfionem Apojlolorum Principisi conce- 
da in perpetuum Regrtum & c. 

X x 2 * ' - v Noi * 



(a) Ep. Chron. LXXIII pag ,413. 
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Kos quiitrn (a) ncque Imperatoribus , ncque regìbus gr alias agimus , 

nifi tantum modo vejìrr trìumphatijjimn Excillentut , quia noviter eum 
JÌPctro Apoflolorum Principi , fu!’ integriate condormjìis , prò hoc enim 
fUeliJJhnos Mijjos nojiros , una cum monicionibas no/ìris apto tempore , 
vtjlree regali potenti ie dirigimus , ut liquida per fcrutat ione , divinitus in- 
fpiratus , eas indagava, jujlitix Ti. Petro Apojfolo eveniant ad effcdhtm, 
ut prgceljum a Deo promotum regale vefirum culmen , ■ atque memoria 
vejlra in Ecclefia Beati Petri , nutritori! vejlri ufque in finem feca- 
li ìnrer fenflos nominetur . Vediamo ora quali fiano le confeguenze, 
che da quelli due bellilFtmi paflaggi delia medelìma lettera lì debbano 
trarre . 

Dice Adriano , che Carlo per li fuoi Ubortofa certamìna ogni 
giorno offriva innumerabili a bona alla S. R. Chi e fa , ed avanzava nella 
generofità prjiinat omnes Imperatores oc Eeges . Tra quelli proculdu- 
llo credimus , che fi dovette noverare Oliammo , che donò omnia ; - 
Se donò omnia , quali faranno V inmmerakilia bona , che cotidie offeri- 
va Carlo Magno. Intanto Carlo non avea adempito alle promette, e 
gl’ Imperadori , e Re le aveano adempirò , quante volte il Papa ri- 
clama la reftituzione del pofftffó , in cui era fiato fino allora delle 
loro donazioni , e per una gratitudine innata della S. Sede , Adriano 
fcrive , che neque Imperatoribus , neque regibus grattai agimus, ma fol- 
tanto a Carlo . Or il fenfo di quelle efpreff oni , ed il fentimento 
della lettera è falfo evidenti flìmamente , nè fa molto onore alla S.Se-, 
de . 

Papa Adriano mandò a Carlo Magno gli Eferoplari delle anti- 
che donazioni fatte alla S. Sede da'Re , ed Imperadori nel 777, come 

fi pretende dall’Autore della Breve ljhria . Fra di tanto nel 783 i 

pa- 


OO V. pag * 15. 
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patrimoni, e particolarmente quello della Sabina, non fi erano retti- 
tuiti , perchè Adriano tuttavia ti domandava , e Carlo Magno, che co- 
tidie offeriva innumeraòitia tona alla S. Sede , non fe ne prefe alcuna 
cura . 

Dunque Carlo donò colla generofità di Cofiantino , ma non fo- 
lo niente efeguì, di ciò, che del fuo avea profneffo , ma neppure 
pensò di reliituire ciò, che al Papa per antichi titoli fi dovea,e che 
da tanti Principi donato gli fi era . Fra di tanto Carlo Magno da Pa- 
pa Adriano fu canoni iato vivo. Ut prxcelfum - a Dm promotion re- 
gale vejlrum culmen , atque memoria vejlra in Ecclefia tì.Petri nutrito- 
ris vejìri ufque in Jinem ferculi inter Santìos nominetur . Io per me 
non sò ove trovar fi poffcno contradizioni di quelle maggiori . Adria- 
no cum efjet Pontifex Prophetavit . Carlo Magno fu canonicato da 
Papa Patitale III nel 1165, Frederigo Barbnrofla celebrò la fefta del 
ritrovamento del corpo di quello Santo. I Romani ne han celebrato 
4 ’ annua fefta, ed Arrigo Canifio ce ne ha conferva» P Officio. V. 
flurch. Goffri. Struvii Corpus Hijìoria Germanie *. Ed. 1755 apud 
Conr. Walther pag. 177. 

„ Con quelli modi cercava (4) Adriano di tenere in dovere i Lon- 
„ gobardi ; ma nacque allora altro Iconcio per l’occupazione, che i 
„ Napoletani, ed i Greci gli fecero della città di Terracina ,talmen- 
„ te configliati da Arigifo Duca di Benevento . Fu quella così ams- 
„ ra al Pontefice , che ne portò alte querele al Re Carlo , ftimolan- 
„ dolo a dare follecito ordine di raccogliere buon corpo di milizia 
„ per ricuperare Terracina (1), ed in oltre domino annuente ad ex - 

!»/*■ 

— ■ ■ . . . . . . . 1 - - 

(a) V. Breve 1 fiorii pag 41. 

(0 T. 1 Cod. Cani epi/l. 65 pag. 375. 7S0. 
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„ pjgiundam Cajetam , feu Neepolim , nojìrim i recolUgentes pìttima* 
,, n/u/n , quoi ibidem in territorio Ntjf alitino ponitur . 

Dunque Gaeta, e Napoli non erano del. Papa. Dunque non pa- 
re che nel Patrimonio Napoletano li S. Sede («) acquijlajje /otto 0 - 
mrio I tali diritti da poter governare la Cirtà y e comandare libera- 
mente in altri luoghi di quel dijlretto , Jtnza che appari/ca alcun rida- 
mo de' Greci Jugujìi . Se ebbe tali diritti fotto Onorio I , perchè li 
avea perduti l'otto Carlo Magno ? Se li ebbe , perchè Adriano non li 
ricordò? Perchè fi occupò^ di raccogliere il Colo patrimonio? Perchè 
non raofttò mai i titoli del dominio, e de’ dritti fopra di Napoli a 
Cario Magno? Ma perchè quello buon corpo di milizia, non venne 
mai ? Se venne , perchè Adriano non ne fece mai più motto fcrtven- 
do a Carlo ? Gaeta , e Napoli furono mai efpugnate ? Il Papa era 
padrone del patrimonio, o della città? Kcco i punti illorici, che 
'l’Autore' do vea rifchiararci , quando volea far -ufo delle lettere del Co- 
dice Carolino . 

„ Abbiamo di già veduto offerto (è) e confacrato da Carlo Ma* 
„ gno al principe degli Apoftoli il Ducato di Benevento , e quanto 
„ poi effo fi adoperò (c) , perchè il Papa ne andaffe in pofleffo , fpe- 

. - .w «al- 

fa) V. Breve JJloria pag -1 7 - . 

(b) V.Ibid.pag. 42,444. 

(c) Carlo non pensò mai di dare al Papa il pofleffo delle cofe } 

' che non avea mai donate , e non potea donare , non avendole ancora 

acquiftate. Si sà, che nel 779 Idebrando Duca di Spoleti a Compie- 
gne riconobbe Carlo per fuo Sovrano . Reginone , gli Annali Berti- 
niani , Alberto Stadenfe, ed altri cronifti atteftano concordemente un 
tal fatto • Nel 787 tutt’ i cronifti convengono nei dire , che Carla 

» »vef- 
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„ cialmente de civitatibus in partibus Beneventani* (a). Si è anche ri imo» 
„ firato come la fanta Sede venne qual fovrana di dette terre rico- 
„ nofciuta in Capua, ed in altri luoghi, febbene con perpetue refi- 
„ ftenze , e contraditioni per l'indomita ferocità (5) dei Longobardi . & 
,, awanzò a tanto la perfìdia 'di quefli , che il gran Carlo, dopo mol- 
„ te ambafciate e promeffe, non riufcite mai a modo, giunte quali a 
,, fiancarti d’infiftere più oltre su di quello poffeflb (r). Abbafsò egli 

* ' ^ ‘ 


avefle penfato ad acquetare il Ducato Beneventano . Nè alcuno di èflt 
ha mai ferino , che acquetatane la Sovranità 1’ avefse regalata al Pa<> 
pa . V. Il Poeta anonimo pubblicato da Kulpis, Eginarro, Alberto 
Sradqnfe , P Annalifta Saflbne , Vita Caroli Magni Monachi Egolif- 
menfts S. Fpirchii , Gottofredo da Viterbo pubblicato da Gio: Piflo- 
rio , e da Muratori T.VII R. 1 tal. , e più di tutti Erchemperto, e 
l’Anonimo Salernitano. 

(a) Le altre città del Ducato di Benevento furono donate , o 
nò? Se furono donate, perchè Carlo non ft adoperò perché il Papa 
ne anJjJìe in pojlcjfo? Haret agua. Ancora non polliamo fapere, se fu 
donato cunàtum Ducatum Beneventanum , o ci vi t atei in partibus Rene - 

, * . ... s , • * . • 

ventante . - 

(b) Non fi è dimoftrato, quando, citi dovea riconofcerla, refiflet- 
te e contradifTe alla fua pretefa Sovranità. Non fi è dimoftrato, perchè 
f Autor del Codice appena dice, che alcuni Capuani giurarono fedel- 
tà al Papa, ed a Carlo Magno, nè àrdi fognare, che quelli erano i 
Deputati del Comune di Capua. Non fono così facili le dimoflrazioni, 
come le dice ì a" Breve I fiorii . 

(c) Dunque de civitatibus in partibus ’Benevtntanis il poffeflb non 
fu dato da Carlo , che cotUk .offeriva innumerabilia Sona , lènza che 

* . - • giam- 


„ da prima l’alterigia del principe di Benevento A ri gì fo, che vìnto 
„ dal terrore delle lue armi fe gli fogge uò Jub foedete penfionls , co- 
„ me feri ve Erchetnperto (i) (4)- Ebbe poi dipendente , ma per breve 
„ tempo, il figliuolo di Grimoaldo (c) . Quindi fu meftieri di venire 
M «ontro di elfo alle armi : Pippino (i) , e Ludovico fuoi figli moffero 
„ goerra a Grimoaldo (f ) , ma quelli , anche con perdita di alcune fue 

* ter- 


giammai il Papa venifce in pofsefto , neppure di un folo di quelli in- 
numerabili beni feonofeiuti da Analtafio , e da tuu 1 i cronifti non è 
•WÌ?' . 

(1) HiJL rum. 3. 

(a) Dunque Carlo fu signore del Ducato Beneventano , non già 
il Papa. Salutem ex inimicis. 

(0) Erchem.' hift. nunt .4. 

(b) Re d’ Italia era folo Pippino , Ludovico era Re deli’ Aqui- 
tania , nè s’ intrigava negli affari del Ducato Beneventano . 

<c) Ma la ragione della guerra , e tutta la ferie di quelli avve- 
nienti fe fi leggerà prefso Erchemperto , l’ Anonimo Salernitano , e 
di Romualdo Salernitano, fi troverà molto contraria alle pretensioni 
della Corte Romana. Pippino volea, che ut Jr ictus genltor ilUiu ( cioè 
di Grimoaldo ) Jubjdìus fiùt quondam De fiderio Regi Itati * ita Jit rnihi 
O Grimoalt . Il Papa dunque n’era affatto efclafo. Pippino volea ef r 
far Sovrano del Ducato come Defittene . Grimoaldo non volea fico- 
tsolcere un intrufo nel Reame Italico, e volea efser indipendente. In 
ratte quelle brighe il Papa non vi fu mai chiamato , 'perchè Pippi- 
no, nè Carlo penfarono mai a lui . La ferie de* fatti di quel tempo 
non lafcia alcun luogo pe’l Papa. Tutte quelle negoaiazicmi furono 
menate a fine , fenu nulla dime al Papa , che dovea effere il prin- 

cipa- 


„ terre, ricusò finché viffe ogni clterior vaSTallaggìo<(i){i). Gli lucce- 
,, cedette nel principato nell' anno So5 Grimoaldo , già tuo teforiere 
„ cognominato Sturefaiz (6) , il quale eoo maggiore avvedutezza non 
y, tardò moko ad appigliarli a configli di concordia , ed ottenne pace 
, , da Pippino, che allora Re d’Italia (c). Mono quelli nell'anno Boi, 
,, ne nnnovò poi il trattato con Bernardo di lui figliuolo , allorché 
n fu dall’ Augullo Carlo fuo avo aell’aano 8 il dichiarato nuovo Re 
„ d’Italia, e pagò ad amendue tributo: Bernardum , ferì ve Roroual- 
„ do Salernitano (*) : nepotem fuum filiam Pipini Regis filli fui , Re- 
,, gem confinati, O ad coniutndam Italiani mifit . Qui veniens pjufium 
y , cum Grimoaldo , tane Beneventanorun Duce firmavit , to modo quo 
„ Ù Pipino! pater ejus , fcilicet ut Beneventani tribatum fingali! annis 

t , Jeptem milita folidorum darent (d). L’Aftronomo (3) parla del tribu- 
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cipale intere fiato . Niuno de’ croni (ìi lo ha portato su di quella leena. 
Come dunque 1’ Autore ve lo faccia entrare non fi si . 

(a) Dunque il Ducato Beneventano non folo non fu mai del 
Papa, ma no’l fu neppure degl' Imperadori . Non è forfè legittima 
la conseguenza ? 

(1) Erchem. hifi. rum- 5 0 6. 

(b) 11 P. D. Alefiandro de Meo ha mofirato , che Grimoaldo 
con era Teforiere , ma bensì avea un ufizio , che corritpondeva a 
quello di Capitano delle Guardie . 

(c) Ma non fu vaffallo, nè fuddico del Papa . Il Papa fu Sem- 
pre e se luto da tutti quelli trattati . 

(fi) In chron. pag. 153 tom. VII ter. lidie. 

(3) Armai Regum Francorum an 3ia. 

(d) A chi fi dovea pagare il tributo ? Al Rq d’ Italia certame»- » 

» 
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„ to, al quale Grimoaldo fi obbligò nell* anno Sii, tna dice, che fi» 
„ di venticinque mila foldi d’oro, il che forfè farà errore dei copifti 
,, o sbaglio dell’autore . In mezzo pertanto a cosi frequenti nìmifU 
„ e moti di guerre , non pareva certamente efpedieme toccare d’ av- 
„ vantaggio il punto del poffefib fuddetto (•«) ; t perciò 1* Imperador 
,, Carlo, attendendo forfè tempi migliori, ne fbfpefe anche qualunque 
„ altro paffo, non lafciando però mal di con fiderare i Beneventani 
„ come fuoi fuddiri(A), e per tali riconobbe!! anche in una fua legge 
„ pubblicata circa l’anno Soo( 0 (è) . Sei anni appreflo, cioè nell’Soò, 
„ egli fece la celebre carta di divisone dei fuoi regni fra i tre fuoi 
„ figliuoli Ludovico, Pippino, e Carlo, ed in quefta nhra’ altra cofa 
ad elfi raccomandò , quando quella cura e difefà della chiefa di S. 
„ Pietro, e che l’avo fuo Carlo Martello, il foo padre Pippino, ed 

egli 

te , non mai però al Papa . Perchè ciò ? Si eran forfè Carlo , e Ber- 
nardo cosi pretto dimenticati , eh’ efsendo il Ducato Beneventano 
del Papa, il Duca,èd i Beneventani al Papà doveano il Tributo non 
mai al Re d’Italia? Non fono quefte dìmò/lrasidtii , che la mantanza 
del confeguente pofsefso fia una pruova della falfità del Tìtolo? 

(a) Se Carlo avea donato il Ducato di Spoltrì , e di Bcneven- 
to , poteva benillimo compiacere di far pagare il tributo al Papa , e 
non mai al Re d’Italia, cui non mai appartener porca dopo tante fo* 
lenniffime donazioni, che fi vogliono fatte da Carlo M. 

(b) Se crino flati donati al Papa non erano dunque più i Bene- 
ventani fudditi Cario M. 

(i) Lib. 6 Capital jr. cip'. 36$ ap. Èdita, temi. I Capital. Rigavi 

Francorum . Parlfils 1677. ‘ '* 

, . 1 

(c) Carlo dunque fu un perfido. Non è giufta la confeguen- 
za? 
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egli fteffo avevano arduamente tenuta (i); Super omnia totem jo- 
„ btmus acque pnecipimus ut ipft tris fratria curam O dcftnfionem ec- 
,, (Ufi* S .Patri firmi fufcipiant («), Jicut quondam ab avo nojlro Karolo 
„ tf beat* memori * genitore nojlro Pippino Regi & a nobis poflea 
,, fufcepta efl , ut eam cum Dei adjutorio ab hoflibus defendere nitan- 
„ tur , ù jujìitiam Juam , quantum ad ipfos pertinet Cf ratio poftuU- 
„ verit habere faciant . £’ qucftione fe in quella carta dilponeffe aa- 
yy che del Ducato Beneventano (A); Il Le*Cointc (a) credette di vederla 
„ indicato ove parlando di Pippino , gli affegnò Italiani , qu* Or Lon - 
,, go bardia dicitur éf Bajovariam Oc- cioè quella gran parte d'Italia, 
„ che nna volta era Hata ai Longobardi foggetta, e che in alcune 
,, terre ancora vi rimaneva , e per confeguenza (c) anche il Ducato di 
„ Benevento . Ma fe la cofa non aveffe altro fondamento , che su di 
„ di quefte brevi parole , ognun vede a quante difficoltà rimarrebbe 
„ espofta la interpetraiione del Le-Cointe , feguitata poi dal celebre 
„ Orfi (3). Il fatto è quello che ci perfUade (<f), da che lappiamo che 

„ effendo mancato di vita Carlo Magno nell'anno 814, il fuddetto 
• 1 Y y a . „prin- 



(1) Capitolar. Regum Francar, pag. 443 edit. Baluz- 


(a) Con una potenùfftma garanzia de' tre Sovrani di tutto 1 ' Oc- 
cidente , il Papa non ottenne mai il poffeffo nè del Ducato di Spole- 
ti, nè di quello di Benevento. , 

- ■ (b) La mancanza del poffeffo decide la quiJUona . 

(a) Jnnal- Eccl. Francar, an. 813 num. 33 6. \ 

(c) Quella confeguenza non è dei tutto chiara . Ern ia effe laba- 
ro obfcurus fra . ■ • . » 

(3) Dell’ origine del dominio, e della sovranità de’ {LR.PP. cap. 
io. Roma 17^4. 

(d) Il fatto è quello che manca. 


t . • •• a 
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S5^ , 

„ principe Grimoaldo riconobbe pure Ludovico Pio , gii Re ed Ttu- 
„ peradore dichiarato , e gii pagò tributo , quale , come a fao luogo 
,, vedremo, fu continuato con i di lui fucceffori, il che abbaftanaa 
,, ne dimoftra il vaffallaggio e la dipendenti (a). Tempi cosi malage- 
,, voli, fpecialmente per la pur troppo fperimentati fellonìa dei Lon- 
„ gobardi , dovettero riconfigliare Carlo Magno a jton feparare allo* 
„ ra dalla dominazione dei Franchi (è), nè lo fiato di Benevento, nè 

„ l’altro di Spoleto, del quale in detta (r) carta difpofe (i), ma di af- 

„ fida- 


fa) Vaffallaggio, e dipendenza agl' Iroperadori , non mai al Pa- 
pa. L'Autore della Breve l fiori» di. chi fa la caufa del Papa,o degf 
Imperadori ? A noi pare, che qui faccia la caufa degl’ Imperatimi 
Carolingi . . 

(b) Dunque il Ducato di Benevento, e quello di Spole» non 
erano ancora pafsaù nella dominazioni del Papa . 

(t) Da quello Ducato Carlo M. non fiaccò allora , che Colo il 
territorio della Sabina per confegnarlo B Pttro nutritori veflro prò lu- 
minariorum concinnationiéus , atque alimoniis pauperum, come nelh lette- 
ra , che in ringraziamento g]ì fcriffe Papa Adriano nell’ anno 781 . 
V. Cenni tom 1. minuto, dominati Ponti/, ep. dq, 

fc) Carlo non parlò in quella carta , fe non di que’ fiati, .die 
avea veramente foggiogati . 11 Duca di Benevento non fu mai ve- 
ramente foggiogato . Arechi per aver pace diè ofìaggi , e Gri- 
moaldo fuo figliuolo rifiutò Tempre di riconofcere per fuo Sovra- 
no Pippino Re <f Italia . Grimoaldo moke cofe promife a Carlo 
per ufcir dalle fue branche e per regnare , ma tornato a cafa pensò 
feriamone a fortifìcarfi , e mecterfi in i fiato di validamente refiflere 
a Clark). Troppo chiaramente han parlato Eichemperro, e 1 ’ Anoni- 
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» fidare quefte terre alla più valida e robufta difefa dei fuol fcgliuo- 
„ li (a), faviamente awifandofi, che quefti avrebbonoper una parte te- 
„ nato indovere i Duchi, che vi comandavano , e per l’altra non avreb- 
„ bono mancato di affi fiere e proteggere la chiefa di S. Pietro (é>. Nè 
„ di ciò contento, ordinò in oltre ai (uoi figliuoli, che alla medefi- 
„ ma chiefa jujiitiam fum , quantum ad ìpfos pertinet , O ratio pojiu- 
„ laverie ha ber t f ariani ; cioè , come a noi pare («) , che febbene eflo 
„ allora difponeffe , perchè cosi le circoftanze richiedevano , dei do- 
„ ni già offerti a S. Pietro , eglino fi ricordaffero di conlegnarli alla 
,, chiefa, quando ne veniffe l’opportuna occafione . Nei monumenti 

„ di quefti tempi per jujliti* , *’ intendono appunto i diritti , i beni, 

» e al- 


mo Salernitano , il che non dovea ignorare il noftro Autore . Dove» 
anzi fapere, che, fe Carlo aveffe veramente donato alla S. Sede i) 
Ducato di Spoleti , alla morte d’ Ildebrando non ne avrebbe inveftit» 
Winigifo , ma avrebbe prefa quella occafione di confinarlo alla S. 
Sede . Nè giova allegare la fellonia di Longobardi , giacché fi sà che 
Winigifo era Franco, e Capitano di Carlo Magno . 

(a) Dunque non affidò al govèrno della S. Sede il Ducato di 
Spoleti, e quello di Benevento. Speffo l’Autore fi dimentica della 
qui filone , per comparire ifiruito de’ fatti di quel tempo . 

(b) Lo fiato della prefeote difputa fi è il fapere , fe del Ducati 

di Benevento fu dato , o nd il poffeffo alla S.Sede da Carlo Magno. 
Della protezione, e difefa della S.Sede promeffa da Carlo, non fi è 
dubitato , nè ce ne importa. Se lo vegga il Papa con Giufeppe II, 
il quale ben sà come intender fi debba. ‘ . ' . , 

(c) S enfia fallimi i/ falluntur . Ciò che pare alF Aurore della 

Brev* IJlorUj non pare a tutto il mondo. 


e altre «fi? temporali (a). Quindi Paolo I Papa allorché nell’ anno 
„ 7 <56 lignificò a Pippino Re di Francia la reftituùooe, che il Re 
„ De fiderio fece alla Tanta Sede di alcuni effetti , fi valfe di quella 
„ voce per indicarli (i): Cum todem quippe Rtge prò jujìitiis inter 
n parte* perficienJi loquentes eonjiitit , ut vcjlris ejufque mijjis per di- 
„ ver j as civitates progredienti bus , ipfee preparate fuiffent jujtitùe . Et 
n ecce Deo propitio , de partibas Beneventani! atque Tqfcanenfibus , ij 
,, fecimus , O ad iniicem nojiras accepimus . fcd in altra lettera dri 
„ medefimo Pontefice dell’anno 759 allo fteffo Pippino (2), affai più 
„ chiaramente per jujiaie vengono efprelfi anche luoghi, di dominio: 
f, Conjlitit inter eoa, tj T)t[i.Urìum Langobardorum Regem , ut per to- 
,, tum injiantem apr'dem mtnjtm ijlius XIII ind idiomi , omnts juJU- 
,, tixs fautoris vejiri B. Pari Apojiolorum principia , omnia videlicet 
„ patrimoni , jura etiam tf loca atque Jwcs , tf territorio divcrjarum 
„ eh'itatum nojharum Reipublicx Romano rum nobis plenijfime rejiitaif- 
,, fa . Unde ex parte quidem tajdem jujtitias nobis idem Longobardo- 
„ rum Rex fecijfe dignofeitar , tf reliquas Omnes jujiitias Je prò fitetur , 
„ atque omnino Jpondet nòbis ejfe fadurum . Noi pertanto non trovi*- 

„ mo di quali altre giujiide da far tenere alla chiefa di S. Petro po- 

„te(- 


/ (a) La parola Jujlitie s’ intende diverfansente , «me fi è vedu- 
to al Gap- XI , e come .può vederli preffo Du-Cange , ed in quegli 
$!tri luoghi del Codice Carolino , che in grazia della brevità da lui , 
e da noi fi fono taciuti , per non far lunga la Storia , che far fi vo- 
lea breve. Tornerà occafione di dilucidar quell’ altro punto. 

(1) Ep. 40 cod. Caro l tom. 1 monum. dominai. Pont. 

(a) Ep- 30 cod. Carol. T.l monum. domano t. Pont. 
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n te fó l’Augufto Carlo parlare in detta carta (a), fe non che dei Du- 
r> cari di Benevento, e di Spoleto, che avea già donati al principe 
n degli Apertoli. Egli in erta protetta di dividere tra i fooi figliuoli 
n trina paninone totum regni corpus, acciocché ciafcuno diftintatneme 
m fapeffe qoal porzione ei ne dovette reggere e governare. In quella 
,, divifione non fa parola, né ad alcuno attegna Roma col fuo Du- 
„ cato, nè Ravenna coll’ Efareato , nè la Pentapoii , nè la Tofcana 
„ de’Longobardi , nè il territorio di Sabina (i): Per conto adunque di 
,, quelle terre, sulle quali Cario Magno non fi arroga sovranità , feb- 
„ bene per titolò di Awocazia vi efercitaffe tanta giurisdizione, non 
„ cadeva alcun’ obbligo da raccomandare verfo la chiefa di S. Pietro. 
„ Gli flati temporalmente allora foggetti (c)-alla fanta Sede, non fi eften- 
„ devano ad - altre terre oltre le mentovate, e di quelle Carlo no» 


(a) Se l’Autore non ha faputo trovare altre giurtizie, chequefte 
paò effer ficuro di non averne trovata alcuna , e che il Ducato di 
Benevento^ e di Spoleti Sano cote diverfiffime da quelle giudizi* , di 
cui fi parla nella carta di divifione . 

(b) Non ne fà parola per la evidentiilima ragione, che quelle 
Provincie erano membri del Reame Italico . Muratori nella fua piena 
éfpo/iiioiu Clip. 3 riiponderà per noi , e chi non colette incomodarli 
a leggerla, rilegga ciò, che da noi fi è ferino nei Cap.XIV. 

(c) Quando non ancora fi è provato, che la S. Sede *venitte in 
pottetto dei doni di Cariò Magnò, nè fi è ancora detto, ove erano 
fui, e quali erano i nomi di quefli fisti temporalmente '/oggetti alla S, 
Sede , come fi può fcriver così ? Perchè tanto difprezzo del giudiaio 
del Pubblico? Perchè il Papa ottenne il pottetto di quelle Provincie, 
non mai de’ Ducaci lo dica una volta l’Autore della Breve IJioria. 


S<So 

„ dii'pofe, nè poteva difporre, rratrandofi di provincic, che non ap- 
,, tenevano al corpo del Tuo regno, e delle quali già (a) U Sede Apo- 
„ fàllica era in pacifica pofTeffione . Vuole egli ad ogni modo che i 
„ fuoi figlinoli fi adoperino perchè la chiefa di S. Pietro confeguifca 
„ la fua giuftiiia : Et jujìaitm faim , quantum ai ipfos patina , U 
„ ratio pofluUvtrit lubtrt faciant . Or quella giultisia da darli a S. 
„ Piefro , noi , come abbiamo detto, la veggiimo (6) chiara nei Duca- 
„ ti. Carlo li aveva offerti alla fama Sede, ma non l’aveva poi metta 
„ in pottetto che di una piccola Riparte; Le circolarne l’obbijguiono 
„ ad a ffegnarli a Pippino, affinchè re dattero appoggiati alla dilefa 
„ dei Francefi,i quali poteaoo colla forca delle armi (d; far valete su 
,, di effi i diritti delia Chiefa Romana contro qualfivoglia attentato; 
„ però ficcome religiofiffimo egli Tempre dimoftroffi per i’ onore , ed 
,, efaltamento ancora agli occhi del mondo della Tanta Sede , così , 
„ memore del dono , raccomandò in detti carta ai fuoi figliuoli di 

„ mctr 


(a) Quando, e da chi la S. Sede fu poda in pici fica pojjefliom 
«deif E laicato , della Pentapoli, e del Ducato Romano? Ove fono le 
pruove di qnelìa pacifica potteifione prima deli’ 814? Ove fono quefii 
documenti ? Via su fi aprano i fuliginofi Archivi . 

(b) Noi la vediamo ofeura, perchè T Autore della Breve IJlo- 
ria non ancora ha provato il Tuo caro e favorito attorno ■ Le lettere 

-flette del Codice Carolino neppur pruovano il defiderato pottetto . 

(c) Quale fìa data queda piccola parte di que’ Ducati ancora 
pon ci ha fatto la grazia di dircelò. 

• (d) Armi , che non furono capaci di domar nè Arechi , nè Gri- 

Caoaldo di lui figliuolo . 
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„ metterne in poffeffo la chiefa «fi S.Pietro qtuntum ad ifjos ferùnA, 
„ tf ratio pojìulaverit («). Ma comunque fi voglia, che la donazione non 
„ aveffe allora (£) il dovuto effetto in tutta la fua eftenfiooe ; quello 
„ non iapedifee, che i Sommi Pontefici non abbiano potuto (c), an- 
,, cora in que’ tempi , riguardare quei Ducati come cole donate all* 
„ Chiefa Romana , e ritenere (i) «1 di rifi quei diritti , che in fa- 
„ vor della finta Sede nafcevano da un coti fole® ne ed irrevocabile 
„atto. • 

Ecco come gagliardamente l’Autore della Breve Jjlorìa ha difef* 
la caufa della S. Sede . Vediamo ora fe le lettere di Papa Adriano 
provano il poffeffo , cori {alfe come fono . 


2 i CAP. 

(a) La difgrazia della S. Sede volle, che ratio per «tolti fecola 
non foflidauit mai, che le fi dalle il poffeffo di que’ Ducati . 

(b) La forza della verità gli ftrappa dalia bocca alcune parole, 

e l’ambizione gitele ftraogola. Avrebbe meglio fatto fe ingenuamente 
aveffe confeffato , che la donazione fu ut fogno della romana ingor- 
digia ed ambizione , e che come tale non ebbe mai effetto . . 

(c) Doveano cori riguardare que’ Ducati. 11 fatto però fti ,cbe 

la donazione è un vero fogno, perché dal momento, che fi pretende 
fatta, fino a moltilfimi fecoli dopo non, fu mai efeguita, non affante, 
che abbia il Papa riguardato quei Ducati , come cofe doaat» alla Chie- 
Ja Romana. - _ . . . i 

(d) Purché trovi chi glieli faccia valere. 


■XXX. r - » 

-h .• . * 

Adriano dall'Autore del 
Codice Carolino non pruovano nè il titolo t 
, . nè il potfefo . . 

. i. 

D I torniamo per P ultima volta a parlare del Codice Carolino . 

Farà certamente a chicche (Ila maraviglia, come abbiano potu- 
to fcriverìi e coniarli 98 lettere , fenza che da effe apparifea vefti- 
gio di poffeffo , che il Papa abbia prefo delle cofe donate . Ragion 
vorrebbe, che feRoma aveffe coniato il Codice Carolino altro ogget- 
to non avrebbe dovuto avere , fe non quello di prefentare all’ Europa 
le pruove del poffeffo , quante volte avea di già provato il titolo col 
libro di Analtafio, co’ diplomi di Ludovico Pio, e degli altri Ce- 
fari . Non v’ha dubbio, che la ragione vorrebbe cosi, ed è certo an- 
cora , che gli uomini di rado fanno ciò , che la ragione detta , quan- 
do è interrogata . La efperienza delle paffate cofe , e della pigrizia, 
generai malattia dell’ intelletto umano, perfuafe Roma , che baftav* 
coniare e vantar titoli, perchè gli uomini la crede fiero del mondo Si- 
gnora. L’efperienza dettò il vero. In fatti quali, e quanti Scrittori, 
quali , e quanti accortifSmi Critici non han creduto vere le donazioni 
benché dal fatto non appari fse rallro alcuno di confeguente poffeffo ? Ua 
fatto, che avrebbe dovuto effere foftenuto da mille altri fincroni,*e che 
ne avrebbe dovuto produrre un milione, in tutta la ferie de’tempi avvenire, 
diviene improbabile, inverilìmile, falfo, quando rimane affatto ifolato. 
Avrebbono dunque dovuto i critici avvederfi, che quando delle dona- 
zioni il Papa non era mai" venuto in poffeffo , mancava al fatto la 
probabilità , e la verofimigiianza . Intanto effi non (è ne fono avvedu- -> 
to, e Roma ha trionfato delle opinioni. Nè quella è la fola ragione, 
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per la quale Roma non ha coniato atti pofTeflTvt , come ha cornato i 
titoli . Gli atti pofieffivi eran per Roma più difficili a coniarli , per- 
chè avrebbono dovuto effere e (cogitati io guifa , che non averterò po- 
tuto e (Ter contradetti dal contenfo degli Storici, i quali non folo nien- 
te fcriffero , da cui poteffe rilevarli il pofleffo, ma fcrifiero in guifa, 
che il contrario affolutatnente dovea arguirli . Tanto e ciò vero , che 
l'Autore della Brtvt IJlorit parlando de’ fatti di Papa Adriano, nep- 
pur Ita avuto il coraggio di lòltenere, che forte venuto in poffeffa 
delle valle donazioni confermategli da Carlo Magno , e fi è veduto 
quanti fatti ha taciuti , e quanti ne abbia a bella polla alterati . Nel 
precedente Capitolo qualche cofa ne abbiam veduto, ma net prelènte 
inoltreremo il noftro affunto con quelle pruove , che il Codice Caro- 
lino fuggerilce, ch’egli per non far Lunga la fua Storia ha prudente- 
mente taciuto. 

Or égli è da faperfi, che dè’ primi anni del Pontificato di Papa 
Adriano nel codice nulla fi legge . In quello convengono Muratori , 
e 1 ’ Ab. Cenni . Niuna delle lettere attribuite a Papa Adriano può 
dirli fpedita in que’ primi anni. Dunque Adriano niente fcrifie a 
Carlo prima della vittoria fopra di Defiderio riportata , e prima 
che in Roma forte venuto a confermare la donazione , eh' egli e 
fuo padre Pippino aveano fatta . Delle doglianze del fuo predecef- 
fore egli non parlò mai per tre anni nè fcrifie parola alcuna a Car- 
lo. Appena quelli ufcì dalle porte di Roma, dopo di avere rati- 
ficata e confermata la donazione di Pippino fuo padre nel 774 , ' che 
torto ebbe lettere dal Papa , colle quali con una rtraordinaria pe- 
tulanza gli fi ricordavano le promeffe a S. Pietro fatte , e fe ne do- 
mandava T efecuzione , e 1 ’ adempimento . Durò un tal carteg- 
gio dall’anno 775 fino all’anno 791, e per lo fpazio di i 5 anni 

fi fpedirono a Carlo 45 lèttere, delle quali appena la metà parlano 

Z z a nel- 


3^4 

delle donazioni, mentre le altre fi fono fcritte o per accrefcere il vt>* 
lume del codice, o per moftiare , che il Papa non il cri ve va folo a 
Carlo, quando chiedeva P adempimento delle protneffe, ‘ma che lo 
ragguagliava ancora degli affari politici d’ Italia , e che lo ringraziava 
de’ benefkj protnelfigli co» un folenniffimo Chirografo . Eflendo 1 * 
lettere fenza data v’ ha enormiifima differenza tra la Cronologia deU’ 
Ab. Cenni, quella del Muratori, e l’altra di Le-Cointe . Comunque 
però fia, hanno elfi drftribuiro le lettere in guifa , che in ogni anno fi 
«rovi fpedita una , due o più lettere , le quali , come non hanno neC- 
fun rapporto colla Storia eonofeiuta così poffono egtzalmente conve- 
nire a primi , che agli ultimi anni del Pontificato di Adriano Papa . 
Intanto le doglianze del Papa finifeotvo co) codice, nè ancora (appia- 
no le nell’anno 791 avea ottenuto un sol palmo di terra dalla divo- 
tiffima generofìtà di Carlo Magno . Mettendo dunque da parte quelle 
lettere, che nieme tanno che fare colla prefent* difputa, e quelle, 

che han fervilo (/) ad ingroffare il volume del codice, fermiamoci a 

con- 


(a) Noi abbiamo lafciato di parlare di molte lettere ftranicre al 
«offro feopd principale , eh’ è quello di mofuare la falfità delle do- 
nazioni , non mai ftraniere al noftro oggetto fecondano , eh’ è quello 
dì moftiare fa fallirà del Codice Carolino . Quindi é , che fe noi le 
abbiamo laftiate , non dovrà però lafciarle dì leggere chi vorrà per- 
fuaderfì della verità dell’ impoftura , anzi noi preghiamo il lettore a 
darvi un’occhiata, e (Tendo ficuri, che non contradii à il noftro giudi- 
aio. Intanto ecco il precifo delle lettere, che abbiamo tralafciaio - 
La lettera [Chr .^6 /ujf.421) è (ingoiare per li modi di dire tenuti dal 
fallano , e più (ingoiare fi è la ftolidità dell' Ab. Cenni, che colle fus 
ktettiifime note ha creduto tenere a (cuoia Sigonio, e Muratori . 
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confiderai' quelle altre , le quali fi fono coniate per puntellare l’opimo* 
ne delle donazioni. 

Nell’ anno dunque 775 il Papa Adriano con due lettere fi duole, 
che Leone Arcivefcovo di Ravenna area fparfo voce nella fua Dìo- 
cefi, e Provincia, che l'Emilia, l’Efàrcato, e la Pentapoli da Carlo 
Magno fi erano a lui donate, non mai al Papa, e ch’egli colla forza 
coftringeva i Pentapolefi , i quali rifiutavano di ubbidirgli per dimo- 
rare nel fer vìzio immaginario della S- Sede (4) . Si duole altresì , che 
avendo Carlo prometto di mandare i fuoi fedeliflimi Metti , qui omnia 

Jetundum promìjjìoncm contri derc ieberent non erano ancor venuti . 

Dun- 


La lettera ( Chr.^S pig-^n) moftra nn falfario , il quale per 
non aver materia di che formarla , descrive una lite tra l’Ab. di S. 
Vincenzo al Volturno, ed i Monaci, che non aveano pregato per Car- 
lo M. recitando le ore canoniche . La lettera (, Cftr. 79 pag 433 ) par- 
li della fantafima, che dì notte andò ad un Monaco, il quale perciò 
f. credea avere un diritto a fcriverci un’ altra Apocaliffe - Colla let- 
tera 80 Adriano pregò Carlo , affinchè protegefle i Monaci di S. Ila- 
rio in Calligata. Colla lettera 81 il Papa accorda a Carlo Magno la 
grazia di poterli prendere i marmi, ed i molaici del vecchio Palazzo 
Ravennate . Colla lettera 84 fi congratula di aver vinto i Safloni , e di 
averli convertiti alia fede Crifìiana, e quindi gii fa fa pere , com’egli 
avea intimato le triduane litanie in tutt’i paefi {oggetti alla S. Sede, 
fenza nominarli , e lenza che mai abbia fcritto di averne ottenuto il 
poflTdTo. Ed altre fimifi fcempiaggtni prive tf intereflc, e ftraniere 
alle relazioni , che Adriano dovea avere con Carlo, tirate giù, e fcrir- 
te con uno Itile , che non fe ne troverà il fimile pretto qualunque 
Scrittore di qualunque fecolo , e di qualunque nazione . , . , . 

£a) V. Montar, domi/ut. Pont. T.i JM£- 33 S* 



Dunque nel 775 il Papa non ottenne il porsefso delle eofe donate i 
Dunque nel 775 Carlo non avea dato ancora la pacifica poffe filone 
dell’ Efarcato , e della Penta poli alla S. Sede. 

Nell’anno 776 fi dolfe Adriano, che Raginaldo avea occupato 
il Caftello di Felicita, donato a S.Pietro, anche da Carlo Magno (4), 
fenza dirci, perchè Raginaldo occupasse, nè fe Carlo avefse mai pe ri- 
farò a farlo reftiture alla S.Sede.In tutte quelle lettere i fatti fi veg- 
gono Tempre privi di profeguimento , e di fine . Si duole altresì Adria- 
no (£), eh’ efsendo venuti i fedtlijimi meffì di Carlo in Italia, lungi 
dal portarfi in Roma erano andati da Ildebrando Duca di Spoleti , ed 
aveano mefso fofsopra tutta la Provincia Romana. Quindi fcrifse,che 
ritornati i fcdelljjimi e fjntiJJimi mtjji da Benevento , e da Spoleti 
aveangli riferito , che tra Ildebrando Duca di Spoleti , Arechi di Be- 
nevento, Rodgaufo Duca del Friuli, Ragnibaldo di Chiufi, ed Adalgifo 
figliuolo di Defiderio erafi congiurato di taccheggiare Roma colle fue 
Ghiefe, e portarfene feco ciboriun 1 foutoris vejìri R.Pctri. La con- 
giura rimane cosi, fenza che mai più (e ne parli nelle Tegnenti let- 
tere . Quel ciboriun 1 dovea efsere una enormiiTima roafsa di oro , al- 
trimenti come dividere una fcarfa predi a tanta fame , tranne il cafo 
che non lo rubafsero per divozione. Que’ meffi deftinati a dare al 
Papa il pofsefso delle cofe donate , e che freddamente vanno e ritor- 
nano, svelando una fciocca ed infenfata' congiura al Papa, fanno la fi- 
gura di burattini , Il Papa, che fcrive quello , che Carlo dovea fapere 
da Tuoi meffi, e non fcrive quello, che naturalmente dovea ferivere, 
e che ogni uomo avrebbe fcritto in quelle circoflanze, fa certamente 


ridere . 


Ri- - 


(a) Ep- Chr.LV. 

(b) Ep. Chron- LEI. - 
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Ricevette altresì nello fteflo anno Adriano altri mefli con lettere 
di Carlo , il quale ave» fcritto di voler venire in Roma ad impUnd a 
gu* (e) pollkitus fuerat, dopo che farebbe ritornato dalla Saflonia . 
Carlo intanto non venne , nè adempì quello , che avta promeflo di 
dare , e di donare, non pensò a di (lì pare la congiura, il Papa non fé 
ne occupò mai piò , i fedeliflìmi mefli fe ne fletterò colie mani in 
mano, ed il eiborium S. Patri, merci la immaginaria divozione di Carlo 
Magno non fu rubato da nefluno . Cosi almeno de’ pen farli quante 
volte il Papa non ne parla mai piò nelle feguemi lettere . 

Adriano avea , non fi si quando, mandati a Carlo i Tuoi mefli 
per dirgli , non fi sà che , ed eran efli ritornati , come dice l’Ab.Cen» 
ni nel 777. Riferirono al Papa, che Carlo avea loro promeflo di va- 
nire in Roma nella proflima Pafqua (b ) . Carlo non cflendo venuto, 
il Papa lo prega perchè venga , ut feamdum pramijfiontm , quatti poi- 
liciti tflxs , eidem Dii Apoflolo , prò unitine veflr * mercidt O Jìabitita- 
U regni vtjbri , omnia ttoflris temporibus adimpltre jubeatis , uf Ecclf/ia 
Dei omnipotentis (c) idefl B.Pttri Apofloli , cui clavcs regni ctrlorum ab 
omnium opifice faanorum ntxus Jelvendi, atque ligandi attributo tjl fa- 


, .. (a) V. Ep-Chr LVll 7^343. Buono anche è, che fi leggano le 

feguenti efprelfioni: De quo audito (dovea dir IpHo , cffendofi ciò let- 

- 

to nelle defideratiflime filìsbe della Jab limiti di Carlo . Complimenti 
alla nrntsulmana \mmis nojhr hiatus efl animus una cum univerfo nojlro 
popolo ( al Clero Romano della venuta di Carlo non glien? importò 
niente ) , eo quod nimis defiJerabiles fumus prominentiflimum veflr um 
con [pietre vultum . Con un volto prominentiflimo dovea Carlo Magno 
elftre certamente" tmtr proernTncntìffìma beffino!»-. — — - — -• - - - • - 
(b) Ep. Chr. 59 pjg, 352. *• 'i > * ** . v , 

(e) Avverta il lettore- all’ Eichfìa Dà idefl fl. Pari Apofloli . 


evitai , in omnibus ampliai , t tque amplia! Janàa Dei Écàtjìa exaitata 
firmanti , tj omnia fecunlm tejìram polliàtaiionam adunpUsttur , O 
tane voóù in cxlejtibus aràbili a.i/cribatur marcai O Bona opimo inuni- 
sar/o mondo . Dunque nel 777 Papa Adriano non avca ancora avuto 
il poffeffo degr tramenìi fondi donatigli in sovranità, quante volte an- 
nera r omnia aiimpleta non erant . Dunque titoli feota poffeffo . . 

Scriffe altresì a Carlo, che i nefandiffmù (#) Beneventani di con- 
certo con i Gaetani, ed i Terracineft aveano rifoluto di smembrare 
da’ domini del Papa alcune città della Campagna, « Carlo nuovamen- 
te promife al Papa , che farebbe venuto in Roma : intona eont'msbat 
jtritns ( 5 ) Excellantie vtjlr * quii acctdmu proximo mahft otiobri , dum 
Dao /ovante, in partitili Italie aiveneritU , omnia que B. Piero , ra- 
gni calorum Clavigtro , & nobis poUiàti affai , ad effettiva perdutati 
tniturabilis ■ Senia che nè Carlo , ne’l Papa ci fapptaoo dire una pa- 
rola fola della congiura de’ Beneventani , Gaetani , e Terracineft, e 
nel mentre, che il Papa fi duole, che Carlo noti avea adempita la 
yroroeffa il Papa fi duole , che fi mediti di togliete la Campagna al 
fuo temporale dominio . Nella lettera nè i Beneventani , nè i Gae- 
tani , nè i Terracineft fon» chiamati fudditi del Papa . L’ Autore 
della Brava IJlorU è pregato a dircene il perchè . Aggiunge inol- 
tre Papa Adriano nella fua eloquenti {fi ma lettera una efprefiloae 
Angolare . Eragli difpiaciuto , che Carlo teneva preffo di se prigio- 
ne un legato Pontificio , e per efortarlo alla liberazione , fcrive co- _ 
»t il Pap| , neqiù ab ipfis mundi axordiis eognofeitur averdfft , ut mif- 
fus proteéìoris tm B. Patti , magma vai parvus a quacumqua gerita 
detentus ftùjjàt , /ad jubeat nobis vejìra /olicitudo Ungerà. Con tanta 


(a) Ep. Cbr.60 psg- 357 - 

(b) Ep Chr. pag. a 62. Si avvera che l’Ortografia è fedele. 
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ignoranti ed impudenza Adriano non meritava neppure «Teffer . . 
Eppure fi è ardito allegare il Codice Carolino, e lepretefe lettere 
di Papa Adriano , per provare la verità delle donazioni . 

Nel 778 Adriano fece Capere a Carlo , che i Greci aveano fatto 
amicizia con i Longobardi , che Allone Duca non avea voluto brucia* 
re le navi de’ Greci , e eh’ egli le avea fatto bruciare in porta Civita- 
tis no [Ir * CentumcdUnfiam (a). Più cofe fi vogliono fapere per ben 
capire quello fatto? La prima* come non avendo Carlo adempito qiut 
poUkitas fuerat fi trovafle la Città , ed il Porto di CentumcdU nelle 
mani del Papa ? La feconda , perchè fi doveano bruciare le navi de* 
Greci , e fe vi mortile gente ? La terza , la ragione per la quale 
Allone non volle ubbidire al Papa ? La quarta , di chi era fuddito Al- 
lone del Papa , o di Carlo ? La quinta , perchè eflendofi bruciati i 
legni de’ Greci in un porto della Campania , la Corte di Oriente 
pan vi prefe intereffe di forte alcuna , nè ve lo prefero i Longobar- 
di? La fefta chi avea dato CentumcdLe al Papa , e chi aveangli do- 
pato la Campania ? Se nelle donazioni di Pippino, e di Carlo M. , 
nè la Campania fi legge, nè CenturmcelLe , nè Terracina , ove fono 
i Titoli di quella pacifica pojlcjfiont . Finalmente perchè niuno di 
tutti quelli fatti fi è narrato da’nollri Cromiti? Perchè tuct’i Cronifti 
hanno ignorato, e taciuto tutti quelli fatti. Fatti, i quali effendo tut- 
ti pubblici e notori non doveano effere ignorati, nè taciuti con tanta 
concordia .. 

Nel 770 Adriano fcrive,che i ntfandìffani Napoletani, ed i Gre- 
ci da Dio odiabili col configlio di Arechi Duca di Benevento avea- 

po invafo Ttrracinenftm CivitaUm (i) quam fervido B. Pari Jpofio- 

A a a lorum 


(a) Ep. Chr. LXIII ptg. 3 < 58 . 

(b) Ef. Chr. 65 pag 375. 



l/rum Principi! & vtfiro , atque nojlro tute* Jubjugavimus ) : la qual 
tempo avelie il Papa loggiogata Terracina , e con quali armi non 
fi si , forfè accadde , quando il Papa fognava ) . Quindi lo prega , 
perchè mandi Wulfrino > il quale con i Tofcani, Spoletini, e Bene- 
Varani riacquiftino Terracina , e poi fi metano in marcia per la es- 
pugnazione di Napoli , e di Gaeta . Dalia Storia non apparifee , che 
prima di quefio tempo il Papa aveffe foggiogata alcuna Città , e mol- 
to meno Terracina , la quale nell’ anno 777 non fi dice efiere fiata 
del Papa. Napoli, e Gaeta non fi sà, perchè doveano efiere efpugna- 
te . Molto meno fi sd , come i Beneventani fiano nefandìfiimi , anche 
quando doveano fervire al Papa. Cosi predo erafi dimenticato il fai— 
fai io , che i Beneventani , i Gaetani , ed i Terraciaefi aveano congiu- 
rato di volere occupare alcune città della Campagna, e firapparle al 
dominio del Papa ? Se nel 777 » Terracioefi erano nemici del Papa , 
avrà quelli dovuto ibggiogarli nell’anno 778, e nel 779. Con quali 
forze ? 11 fatto fià, che il fai fario, come fi era dimenticato di quanto 
in quella lettera avea fcritto , così fi è anche dimenticato in apprefi» 
di quanto ha fcritto in quella . 

Notabile certamente fi è l’eloquenza, colla quale Papa Adriano 
domandò nel 781 a Carlo il pofsefso del territorio Sabinenje Job ina- 
gritati (a) . Ecco le di lui parole : Apojlolic a vaca proctamamus dicen- 
tcs : Multifarie multifque modi* olim Deus loquens patribus in Pro- 
phetis , novi (Time diebus ifiis , per Unigeniti fui magnifica opera- 
t ionie virtutem oflendit magnali a in orbe terrarum , donans vobis per 
il. Petrum c lanigero m regni cerlorum vktorias , quas dextera Dei coope- 
rante , O proferente , multò documentò de vejlris allatta rnaneribus , Ec- 

clefia li. Petri enituit , tam de civitatibus , qua in de diverjis territoriis 

' Job 


(a) Ep. Chr. 67 pag 384. 
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firam a Deo promot am regalem tlementiam peti mai, ut fteul vefira pre- 
re.tijfima Excel lentia B. Vetro nutritori vejìro prò luminariorum concio- 
nitionìbas , atque alimonili patlperum Sgvinmfe territorium Jub integri- 
tate conce Q : jm e fi, ita id tradire integraci eidem Dà Apojhlo , prefi- 
diante vejìro precellentijfimo anni fu dignemini . Quicquid emm regni ex- 
lorum Janitori B. Petro adfertis , in /empitemi memoria prò vobis -, fi- 
mulque precellcntijfim a filli noflra Spintali commare Domai Regina , 
O prò vejlris nobilijjìmìs , atque excellent/fimh natii , nec non ti prò 
imiti Chrifio dii càia genealogia vefira facrijicium purijfimum , atque ho- 
locaujium divina Juavitatis odorem fragrante innari vefiri pe fi orti ejus 
invifibili majefiati mafìatis Oc. 

Or che non può f eloquenza, e la divozione ? La riferita lettera fa 
efficaci (li ma , perchè Carlo nel 782 fpedì Tuoi meffi in Roma, affinchè 
confegnafsero al Papa il territorio Sabinenfe . Niente però potettero 
efeguire , giacché molti malvagi di quella contrada vi fi oppofero vio- 
lentiffimamente . Adriano allora di bel nuovo diè di pìglio alla Tua elo- 
quenza, e pregò Carlo fa) ut prò mercede animar vefira, ficut erpi- 
fin, ita in integro jam foto territorio Savinenfe B. Petro regni cacio- 
rum clavigero , contradere jubeat'u , tf ipfe Dei Apofiolus , prò vefira 
a Deo promota regali prece [lentia precipue fuffragans , cum fanfiis 
omnibus regnare mtreamini tic. Simile preghiera gli scrifse colla let- 
tera 71 e 73 colla differenza, che nella prima fi legge patrimonio 
favinenfe , e nell’ altra territorio , in guifa che noi non Tappiamo anco- 
ra , fe al Papa fpettafse l’intera Sabina , o qualche parte di elsa , che 
fi chiamalse Patrimonio . Quello però , che non ammette dubbio fi è, 

che nel 783 il Papa non avea ancora potuto acquilìare il Patrimonio 

A a a 2 . S«- 

(a) Ep Chr 68 pag. 387. t 
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Sabinenfe, e che Carlo Magno neppure pensò a trovar mezzi validi 
ad cfeguire, ed adempire la donazione promefsa , e ratificata nei 
774 * 

Ciò che non fi efegul nel 780 , dfeppur potetti adempirli nel 
783 • Imperciocché Adriano domandò a Carlo , affinchè qualker d 
( cioè al fiso Mefao ) prxcepit ve/ira a Deo promota triamfhstijjim* 
Excel lentia prò Savinenfi territorio , ut nobis Jub integritate contri Jer et, 
ficai B. Petro Clavigero Regni Ccelorum , tribuijlis , minime propter 
malignai ac perver/as homints potuit ; totem enim jufiitum quam HPe-. 
trus Apojlolus protedìor nofter , in ipjo territorio kabrt , prxjentialiter y 
jam fatui Maginarius %iJJ'us vefter viJit , ttm per donaùones Imperia - 
Ics , quam per ipforum protervorum Regum I.angobardorum ipfim ter- 
rhoriwn cam manfis Jibi pertiruntibus enucleatila defignjntes . Si vero 
pcrJiJas Defiderius dodum Rex, non Jub integritate , /ed tantummojh 
mifas nobh , quantum reperiti potuit , quei ex antiqjitus S. R. E • te- 
nute ut mllus ex illis partibus Langobardorum aujus efl rejifiere , quanto 
magia ve fine a Dto protedi* regali potenti > in omnibus obedientes exi- 
fientes jujfa vcflra adimpltrt debuerjnt . Quello fatto è importanti (fi* 
rao , perchè nell’ 883 Adriano inoltrò a Maginario le immaginarie do- 
nazioni Imperiali , e quelle de’ malvagi Re Longobardi , dalle quali 
appariva , che ex antiquitus il territorio Sabinenfe apparteneva alla S. 
Sede cum manfis f ibi pertiruntibus ,e che D elider io ftefio, lebbene nort 
glielo avefse dato Jub integritate , pure confelsò di dovergli dare ma- 
Jas quantum reperiti potuit , ed il Papa n’ era fiato polio in pofsefso • 
Adriano avea roohiffima, e fondatiffima ragione di dolerli di Carlo . Se 
Defiderio nomo cattivìffimo avea ceduto all’evidenza delle ragioni della 
S Sede , quanto magia a Deo protedia regalia potentia di Carlo non potea 
efsere ubbidita dagli uomini maligni e perverji . Dunque nel 7S3 il 

territorio Sabinenle non era in mano della S. Sede , nè la potè nra dì 

Cat- 
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Cario Magno , che avea vinte c foggiogate tan'e nazioni fu capa- 
ce di domare an branco di bifolchi delia Sabina . Dunque la divozio- 
ne , che Carlo Magno avea per S.Pietro , e che lo portò a fare tan- 
te immenfe donazioni non ebbe tanta forza da tralcinarlo con pori» 
trionfanti legioni nelle noftre Provincie per punire coloro , che difub- 
bidivano a’ Tuoi divoti voleri . Dunque il Papa che ebbe canta forza 
da foggiogare la Città di Terracina, non ne ebbe alcuna per acqueta- 
re il patrimonio Sabinenfe , ed il Papa Sovrano dell' Efarcato , e della 
Pemapoli , e tutta la potenza di Cario Magno non badavano a ricu- 
perare il territorio Sabinenfe. Ma qnefii Popoli del Territorio Sabi- 
nenfe, quéfii maligni * pervtrfi uomini, non efsendo *xl<-gi-, doveano da 
alcuno ei'sere governaci . Chi era dunque il Sovrano di coftoro, non 
efsendolo nè il Papa , nè Carlo Mifeno J Perchè il Papa non éì duo- 
le, nè nomina o il capo de’ ribelli, o quel sovrano, che proteggeva 
la dil'suobidienza ? Finalmente ri favorifca di dire l’ Ab. Cenni tante 
donazioni Imperiali, e tante altre de’ Re Longobardi e fi denti nel fa- 
cro Scrinio Lateranenfe , perchè furono fconofciute , ed ignorate da’ 
Biografi delle vite de’ Papi ? Come fono tutte tutte svanite ? Perchè 
Tempre Roma vanta titoli titoli , e poi titoli , fenza poter provare per 
lo corfo di tanti fecoli un sol giorno di pofsefso? 

Dopo di avere il falfario parlato tanto della Sabina , bifognava 
ritornare nell’ Efarcato per mutar aria, e fenza farci fapere , come 
foffe finita la briga avuta nell’anno 776 con Leone Arcivefcovo A 
Ravenna, finge , che Adriano nel 785 feriva a Carlo pregandolo , af- 
finchè punifea il Duca Garamamro (a) , il quale avea occnpato pradu 
O pojlljfionts S- Ravennati! Eccltfi a in nojbis ttrritoriis fitas . Pocea 
però compiacerli di farci prima fapere , fe avea ottenuto il poffeffo de’ 


(a) Ep. Chr. 83. 
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fiioi territori , quando implorava la protezione di Carlo per i territori 
altrui - 

Nell’ anno 786 , fenia niente dirci nè del territorio Sabinenfe, nè 
dell’ E (arcato , nè della Penrapoli, nè del Ducato Romano, Adrian» 
la Capere a Carlo, che (a) Arechi Duca di Benevento ju/litus de homi" 
tobus futi futerms marciò col Tuo efercito Copra gli Amalfitani del Du- 
cato Napoletano, che incendiò tutte le loro poffeffioni, e tutte le lo- 
ro ca fe/orù pofitu , c che i Napoletani mandarono contro all’ efercito 
* di Arechi plures homints i quali via fero Ù interfecerunt plurinum 
mulùtud'uum Ducaltu Benevmuni . Quello fatto è falfo di pianta . Gli 
Amalfitani no» erano foggetti ad Arechi, e perciò non potea quelli 
i/ ijer re jufiitus de hominibus fuis . Gli Amalfitani non faceano corpo 
con i «Napoletani. Napoli, .ed Amalfi erano due Ducati Ceparati . 
Niuno efercito t Rato mai vinto da plures homi ne s . Plures hamirus della 
Cittì, e.piccoliifimo Ducato Napoletano, molto meno potevano uc- 
cidere plurimim multitudintm del Ducato Beneventano, che allora 
comprendeva due terzi del Regno, e che avea allora forze da refi fie- 
re a Carlo Magno, ed a Pippino Re d’Italia. A Carlo di quello 
fatto non gliene importava niente, era perciò inutile lo fcriverglielo . 
Se il Ducato Beneventano fi era donato al Papa da Carlo , Adriano 
avrebbe dovuto prenderci qualche parte ; Ce n’ era entrato in pofleflo, 
dove» dolerli 0 de’Napoletaai , o di Arechi , ed egli non fa ni l'uno, 
nè 1 ’ altro ■ Dunque il Papa non Cola non era entrato in pad fico pof- 
Jione dei Ducato Beneventano , ma neppure è vero , che gli fu mai 

donato, ni il Ducato di Spoleri, nè quello di Benevento. Tutt’ i 

Cro- 


ia) Ep CAr.67. V. Ann dei Regno di Napoli di Frane eleo An- 
tonio Grimaldi Epoca li T. V tn fbp. 
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Cromiti narrano la venuta di Carlo Magno a Roma , ed i di lui ten- 
tativi inutili, per foggiogare il Ducato Beneventano, la ritirata di A-' 
reehi in Salerno, gli ortaggi, che Carlo prefe da Arechi, pegni del- 
la pace, non mai della foggezione, i configli di guerra fuggenti dal 
Papa contro di Arechi, che domandava a qualunque corto la pace, I 1 
configli de’Vefcovi nemici della ftrage, oppofto a quelli del Papa , * 
e favorevoli alle brame di Arechi. Di tutte quefte cofe il Codice non 
dice nulla nè nelle lettere antecedenti , nè nelle Seguenti . 

Eccoci all’ anno 788 («) con un.’ altra feena egualmente ridicola 
delle altre. Da Campu'o Vefcovo di Gaeta, e dalla Pentapoli avea 
Adriano faputo , che Adalgifo feortato da’ rnefit dell’ Imperadore di 
Oriente erafi portato in Calabria ne’ confini del Ducato Beneventa- 
no . Scrifse dunque a Carlo, ch’egli non iftimava ben fatto fpedi- 
re in Benevento Grimoaldo figliuolo di Arigifo , ma che quando Car- 
lo volefsc farlo , avrebbe dovuto fubito mandare il fuo efercito nel 
Ducato Beneventano per ridurlo al dovere . Imperciocché egli con ì 
medi di Carlo aveano creduto opportuno di far sfilare le truppe (i), che 
ftavano ai confini per combattere i Beneventani nel mefe di maggio, 
mentre fe fofse pafsato il mefe di settembre Adalgifo col fcccorf© 
de’Greci li avrebbe porto folsopra. Eforta anche Carlo a non preftar 
fede a Grimoaldo, il quale appena ©unto a Benevento avrebbe feon- 
volca tutta l’Italia, giacché la di lui madre Adelberga afpettava que- 


(a) Ef. Chr 3 p. 

(b) Di chi erano quefte truppe ? Di Carlo certamente , perchè 
il Papa non ne avea ? Perchè dunque non ballavano a tenere a freno 
il Ducato Beneventano dopo la morte di Arechi , le truppe che Da- 
vano a’confini ? Quali eran quelli confini ? 


fto inoratolo per farli padrona del Gargano, e di Taranto C’md do- 
nate a S, Pietro (a). 

Quindi io prega a non richiamare i Tuoi medi nifi prua fub iute- 
gritate civitates in partibus Beneventana , ficut era per veflram far am 
oblitionem ( dunque l'obliiione non- contenevi l'intero Ducato Spoleti- 
np,e l’intero Ducato Beneventano , come ha ferino Anaftafio') B. Petra 
jipoflolo O nobls contuli fìis in omnibus sontradere voleant, O juflidas 
de Po fu Ionio , O Rofellis nobls f etere fub integriate Jhdetnt . Quia 
fjìit olii ex mijjìs vejiris , qui contemnere moliuntur U fa dar e veflrxm 
fecram oblationem (b): fed ficut in partibus Tufi* civitates i e. Suanarn, 
Tjufcanam , Biternum , Lt tìalneum Regis ctterafque Civitates cum fi- 
tùbus O territorio eorum li. Vetro offerente! con.ioruflis , ita in eo mo- 
do civitates in partibus Beneventana contro dere nobis protinus faci età 
Oc. 

Lo Beffo dicefi preffo a poco nella Ep. 88. Dunque civitatts in 

partibus Beneventani s nondum contradita erant nel 78Ì Alessandro de 

Meo nel luo Apparato Cronologico ha molkato (c ) , che Grimoal- 

do 

(a) Quando, e da chi li erano donate a S. Pietro due Città eh’ 
erano nelle mani de’ Greci 

(b) Di quella , e di altre lettere del Codice fi è fervilo l’Au- 
tore della Breve Iftoria dalla pag. 318 fino alla pag. 328, per difen- 
dere la verità del diploma di S. Aringo contro le noftre obbiezioni . 
E' certamente ammirabile non -dico già la fua maniera di trattare le 
noftre obbiezioni, ma il di (prezzo, che affetta del giudizio del pub- 
blico . A fuo tempo inoltreremo in quali fpineti liafi involto , fenza 
avvederfene. 

(c) Apparato Cronologico agli Annali del Regao di Napoli del- 
la mezzana età . Napoli 1785 pag. <147. 
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do III figliuolo del gran Principe Arigifo tornò di Francia mono il 
padre, e fu coronato nel 733. Il padre era morto nel 787 a di 26 
di Luglio, cioè un anno prima . Nel Codice non fi dice verbo della 
morte di Arechi . 

Conchiudiamo il prefente volume con far oflervare,che fino all’ 
anno 790 non ancora il Papa era venuto in poffeffo dell’Efarcato , e 
della Pentapoli. Ed ecco come. Si è veduto, ch’eflendo Leane Ar- 
civefcovo di Ravenna , e volendo coftui invadere le cofe obliti a S. 
Pietro i Ravennati , ed i Pentapolefi fecero di tutto per rifiutare la di 
lui foggerione, ricorrendo al Papa. Nell’anno 775 i Ravennati, ed 
i Pentapolefi rifiutarono il dominio del Papa , Tenta faperfene la ra- 
gione , e lenza faperfi a chi voleffero ubbidire - Noi riferiremo le te* 
ftimonianze tratte da due lettere , per inoltrare, che il fallano non ha 
avuto neppure il talento di teffere il più mifero de’Romanzi, ecco le 
parole della lettera di Adriano fpedita nel 775. 
a Nam if de aliis ccvitatibas JEmili te , i. e. F aventi a , Durata Fer- 
rarne , Comiado , 6r Foro Livi i , O Foro Papali , Cafnia , & Bobio , 
Jiu Tribunato decimo , mllum hominem exinde ad noi , prò ftfcipiendis 
praccptis adionum , advenire permi/it , nam UH amnes parati erant ad 
mos conjungere . 

Ve reliquis vero Ciuitatibus atrarumque Pentapoleos ab Arimino 
ufque Eugubium omnas more fedito , ad noflri advmerunt prafentiam , 
6 pracepta adionum de ipfis civitatièus a nobis fufceperunt , O in no - 
•firo fcrvitio , atque abedientia JiJeliter cundi permenent , nifi folammodo 
ip/e Archiepifcopus in fua ferocitatis fuperbia exijlit ; fed petimus te co - 
ram Deo vivo pracellentiffime fili , ut nullo modo hoc tibi placeat , ut 
ta qua fenda memoria, gcnitor tuus is tu ip/e B. Petro concejfifiit , 
atque obtulijlis, quod abfit , temporibus vejlris auferantur , O Ecclefia 

Beati Patri per maligno s homines , qui iniqua immittunt humilietur ; fed 

Bob ma* 



magis fan per per voi esultata permaneot (4) . La teftimonianza , che 
fitgie è tratta da una lunghilfinu lettera di Papa Adriano, che fi 
vuol; fpedita nel 790. 

Intere 4 reperimus in ìpfis regolibus apicibus vejlris exaratum , .fiera 
preterito anno i/o Vis direximus , prò hominióus Katremutibus , & Penta - 
polenfibus Je quiius fcripfimus, ut eos nobis dirig'retis ficut Beneventano 
Duci fitijìis, ti ut fertiiy de parte Apojlolotus nojlri niliil mali ,fed ma- 
gio q jx bona funt retulerunt : fed ncque eis ncque cuilibet homini idlatenus iti 
nojlra adverfitate pretbtutis confenfnm , Jed Jhtim fi tales reperijj'etis & 
hominem ti caufam ad nojlrum judicium mitteretis , nos ab initio , Ut 
u/que in Jinem totem erga vejlram regolem Excellentiam kabemus fiduciaria, 
quod prò nullo terreno homine , ab amore ti c fioritale B Petri Apojloh- 
rum Principia , nojlraque dilezione. Ut polliciti ejiis , recedetis ; quia & 
nos in ea quam vobis polliciti fumus , fide , u/que in finem permanebi - 
mas Ipfi vero Ravennioni ti Pentapolen/es , caterique homines , qui 
Jme nojlra abjolotione ad voi veniunt fuftu Superbia elafi, nojlra ad /«#■ 
Jiitias fatiendas contemnunt mandata, ti nullam ditionem Jscut a vo bit 
li. Petro Apojlolo , ti nobis concejja ejl tribuere dignantur : tamen fi- 
delijjimi vtjlri pr sfati mi/fi viderunt ipjos Rovennianos , quos vobis pre- 
Jcntaverunt , qualiter nobis in Juperbia extilerunt , fed quejuitm vejlram 
■ tegalem potentiam , nullam novitatem m HolocauJLtm quod B. Petro , 
J. recordationis genitor vejìer obtulit , ti veflra excellentia ampliai con- 
jirmavit imponete jatogat , quia ut fatis ejiis , honor Patriclatus vtjlri 
a nobis irrefragabiliter conjervatur , elioni ti plus amplius honori fice ho- 
noratur ; fimili modo ipje Patriciatus B- Petri , fautoris vejìri , tam 4 

S. recordationis Donino Pippino , magno Rage , genitore vejlro in fcri~ 

ptis 


(a) Èp. 54 pog 33S- 
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ftis in integro eoncejjiu , & a vobis ampliar confirmatiu Oc. (4) . Chiu- 
do® ha fior di fenno vedendo effetti fenza caufa , ed uno ftile privo 
d’ interefle , .di calore , e di fenfo comune, fi avvederà, che a tutti 
quelli fatti manca la probabilità, la verofimiglianza , e la verità. 

Dunque tutte le confluenze, che 1’ Autore della Breve 1 fiori* 
ha tratte da Anafiafio, c dal Codice Carolino, per provare la verità 
della donazione fatta da Carlo Magno del Ducato di Spoleti, e del 
Ducato di Benevento fono fai fi [fìnte, eflendofi dimoflrato , che Ana* 
Hallo , è uno fcrittore interpolato , e’ 1 Codice Carolino una impo- 
ftura eguale a quella delle falfe Decretali . 


Fine del Tomo I. 


NUMQUAM ERRARI TUTWS EX1ST1M0 , QUAM CUM 
AMORE NIMIO VER1T ATIS , ET KEJECTIONE NI - 
MIA FALSITATIS ERRATUR. 

S. Auguft. de mendacio Cap. i. 
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